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A. RUMORE: SISTEMA AMBIENTALE

Le analisi di seguito riportate riguardano gli impatti determinati dalla componente rumore sul territorio circostante la
cava di argilla Poiatica-Monte Quercia e sui recettori censiti in prossimita della stessa.

La valutazione della rumorosita residua e della rumorosita ambientale dell’area circostante il sito di cava in oggetto e
stata compiuta sia tramite i risultati dei rilievi fonometrici effettuati durante le campagne annuali di monitoraggio delle
emissioni rumorose sia su base modellistica, predisponendo una simulazione delle condizioni acustiche dell’area,
utilizzando apposito software (SoundPlan V7.3) che trae i propri algoritmi di calcolo dalle Norme indicate dal DLgs
194/05.

Le sorgenti rumorose individuate per la fase ante-opera, che trattandosi della prosecuzione di una attivita esistente sono
definite dalle condizioni acustiche presenti in assenza di attivita di coltivazione e trasporto, sono essenzialmente
costituite dai flussi di traffico presenti lungo la viabilita pubblica esistente nella zona e in misura minore dalle attivita
residue all'interno della discarica di Poiatica, e delle attivita di cava svolte presso la confinante attivita di cava di Molino di
Canevarola, in quanto non esistono in prossimita (raggio di 500 metri) attivita produttive in grado di determinare un
impatto acustico significativo.

In realta esiste all'interno del bacino del Dorgola un impianto per la produzione di premiscelati per I'edilizia, ma tale
impianto si trova posto al di la del crinale che delimita I'area di cava e si trova ad una distanza di oltre 400 metri dai
perimetri di coltivazione e pertanto non sviluppa un impatto acustico significativo® nei confronti dell’area di cava, mentre
determina un contributo di rumore percepibile nei confronti di alcuni recettori censiti nello studio, contributo comunque
difficilmente distinguibile dal rumore di fondo presente nella zona.

Si premette, inoltre, che per quel che riguarda le sorgenti rumorose connesse all’attivita di cava queste sono risultate
essere di due tipi: sorgenti puntiformi, costituite dalle macchine operatrici presenti nell’area di cava, e sorgenti lineari,
costituite dai mezzi utilizzati per la movimentazione e trasporto delle argille in cava (dozer, dumper, autocarri ed ed altre
specifiche macchine operatrici) che si spostano lungo le piste nonché dagli automezzi che lungo la viabilita ordinaria si
recano in cava per il trasporto delle argille verso i siti di destinazione.

Per meglio tarare e contestualizzare le simulazioni modellistiche predisposte, si € provveduto a reperire ed analizzare le
informazioni relative alle modalita e tempi dei lavori, come pure I'elenco delle tipologie di mezzi e macchine operatrici
che saranno impiegate. Tutte queste informazioni hanno permesso di definire un modello concettuale dell’attivita in
oggetto il piu possibile aderente alla realta, in modo da poter realizzare simulazioni modellistiche tarate sulla situazione
reale.

Di seguito si riportano in estratto i riferimenti normativi riguardanti I'acustica ambientale emanati in ambito nazionale e
regionale, con un cenno particolare alla normativa riguardante le emissioni sonore generate dai mezzi d'opera
funzionanti all'aperto.

A.l Quadro normativo

Le principali normative nazionali e regionali in materia di inquinamento acustico, attinenti alla valutazione di impatto

acustico in oggetto, sono le seguenti:

e D.P.C.M. 1/3/91 — “Limiti massimi di esposizione al rumore negli ambienti abitativi e nell'ambiente esterno.”

e Legge 447/95 - “Legge quadro sull'inquinamento acustico”

e D.P.C.M. 14/11/97 — “Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore”

e D.M. 16/3/98 — “Tecniche di rilevamento e di misurazione dell'inquinamento acustico”

e D.M. 11/12/96 - Applicazione del criterio differenziale per gli impianti a ciclo produttivo continuo

e D.P.R. 18/11/98 — “Regolamento recante norme di esecuzione dell'articolo 11 della legge 26 ottobre 1995, n. 447, in materia di
inquinamento acustico derivante da traffico ferroviario”

e D.M. 29/11/2000 - Criteri per la predisposizione, da parte delle societa e degli enti gestori dei servizi pubblici di trasporto o delle
relative infrastrutture, dei piani degli interventi di contenimento e abbattimento del rumore

e DlLgs. 4 settembre 2002, n. 262 - Attuazione della direttiva 2000/14/CE concernente l'emissione acustica ambientale delle
macchine ed attrezzature destinate a funzionare all'aperto

e D.P.R. 30/03/04 n. 142 - Disposizioni per il contenimento e la prevenzione dell'inquinamento acustico derivante dal traffico
veicolare, a norma dell'articolo 11 della legge 26 ottobre 1995, n. 447

e Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 194 - Attuazione della direttiva 2002/49/Ce relativa alla determinazione e alla gestione del
rumore ambientale

e D.M. 24 luglio 2006 - Modifiche all'allegato | - Parte b, del decreto legislativo 4 settembre 2002, n. 262, relativo all'emissione
acustica ambientale delle macchine ed attrezzature destinate al funzionamento esterno

! l'attenuazione per distanza delle emissioni sonore prodotte da una sorgente puntiforme & pari, per una distanza di 400 metri, a 52 dB, rendendo di
fatto le emissioni generate da tale sorgente non significative ai fini delle valutazioni delle sinergie tra sorgenti.
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e D.M. 4 ottobre 2011 - Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. Definizione dei criteri per gli accertamenti di
carattere tecnico nell'ambito del controllo sul mercato di cui all'art. 4 del decreto legislativo 4 settembre 2002, n. 262 relativi
all'emissione acustica ambientale delle macchine ed attrezzature destinate a funzionare all'aperto.

e D.P.R. 19 ottobre 2011, n. 227 "Regolamento per la semplificazione di adempimenti amministrativi in materia ambientale gravanti
sulle imprese, a norma dell'articolo 49, comma 4-quater, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122"

e D.M. 26 aprile 2013 - Definizione delle procedure e dei requisiti per I'autorizzazione degli Organismi demandati ad espletare le
procedure di valutazione di conformita ex art. 12, comma 3, lettera a), del decreto legislativo n. 262 del 2002 di attuazione della
direttiva 2000/14/CE, concernente ['emissione acustica ambientale delle macchine ed attrezzature destinate a funzionare
all'aperto.

e D.Lgs 17 febbraio 2017, n. 41 . Disposizioni per I'armonizzazione della normativa nazionale in materia di inquinamento acustico
con la direttiva 2000/14/CE e con il regolamento (CE) n. 765/2008, a norma dell'articolo 19, comma 2, lettere i), |) e m) della legge
30 ottobre 2014, n. 161

e D.Lgs 17 febbraio 2017, n. 42 . Disposizioni in materia di armonizzazione della normativa nazionale in materia di inquinamento
acustico, a norma dell’articolo 19, comma 2, lettere a), b), c), d), e), f) e h) della legge 30 ottobre 2014, n. 161

e  legge Regionale Emilia-Romagna n 15 del 9/05/2001 — “Disposizioni in materia di inquinamento acustico”

e Delibera di Giunta Regionale n. 2053/2001 del 9/10/01 — "Disposizioni in materia di inquinamento acustico: criteri e condizioni per
la classificazione acustica del territorio ai sensi del comma 3 dell'art. 2 della L.R. 9 maggio 2001 n. 15 recante "disposizioni in
materia di inquinamento acustico".

e Delibera di Giunta Regionale n. 2002/45 - del 21/01/2002 — “Criteri per il rilascio delle autorizzazioni per particolari attivita ai sensi
dell'articolo 11, comma 1 della L.R. 9 maggio 2001, n. 15 [...]".

e  Delibera di Giunta Regionale n. 673/04 del 14/04/2004 “Criteri tecnici per la redazione della documentazione di previsione di
impatto acustico e della valutazione del clima acustico ai sensi della L.R. 9 maggio 2001, n. 15 [...]”

e  Delibera di Giunta Regionale n. 45/02 (Prot. AMB/01/24223) “Criteri per il rilascio delle autorizzazioni per particolari attivita ai
sensi dell'articolo 11, comma 1 della L.R. 9 maggio 2001, n. 15 recante <<disposizioni in materia di inquinamento acustico>>".

e Delibera di Giunta Regionale n. 2006/591 del 26/04/2006 — Individuazione degli agglomerati e delle infrastrutture stradali di
interesse provinciale ai sensi dell'Art.7 Co.2 Lett. a) Decreto Legislativo 19 agosto 2005 n. 194 recante “attuazione della direttiva
2002/49/ce relativa alla determinazione e alla gestione del rumore ambientale”

e Delibera della Giunta Regionale del 17/09/2012, n°1369 - DLgs 194/2005 “Attuazione della Direttiva 2002/49/CE relativa alla
determinazione e alla gestione del rumore ambientale” - Approvazione delle “Linee guida per I'elaborazione delle mappature
acustiche e delle mappe acustiche strategiche relative alle strade provinciali ed agli agglomerati della regione Emilia-Romagna”

e  Delibera della Giunta Regionale del 25/02/2013, n°191 - Direttiva per il riconoscimento della figura di tecnico competente in
acustica ambientale

e  Delibera della Giunta Regionale del 23/09/2013, n°1339 - D.Lgs 194/2005 "Attuazione della DIR 2002/49/CE relativa alla
determinazione e alla gestione del rumore ambientale"- Approvazione delle Linee Guida per I'elaborazione dei Piani di azione
relativi alle strade ed agli agglomerati della regione Emilia-Romagna"

e Delibera della Giunta Regionale del 14/03/2016, n. 331 - Criteri di valutazione della domanda per il riconoscimento di tecnico
competente in acustica ambientale

Si specifica infine che tutte le valutazioni sono state compiute prendendo a riferimento la classificazione acustica del
territorio comunale e sono state condotte in ottemperanza delle indicazioni contenute nella direttiva regionale 2053/01 e
della DGR 673/04 per quanto riguarda i contenuti minimi dello studio.

Al.1 Parametro acustico di riferimento

L'indicatore prescelto dalla normativa italiana attualmente vigente (Legge Quadro 447/1995 e decreti attuativi collegati,
in particolare DM 16/3/98) per la valutazione dell’inquinamento acustico & il Livello di pressione sonora continuo
equivalente ponderato A [Leq(A)]. Salvo diversa indicazione, tutti i limiti e i livelli di rumorosita riportati sono espressi
attraverso tale parametro.

Al2 Periodi di riferimento

Il Leq(A) e sostanzialmente una media temporale del livello istantaneo di rumorosita e viene quindi determinato in
relazione ad un ben definito intervallo di tempo. La normativa individua due particolari intervalli di tempo di riferimento:
il periodo diurno (che si estende dalle 6 alle 22 di ciascuna giornata) e il periodo notturno (che si estende dalle 22 alle 6
della mattina successiva).

Relativamente al caso in oggetto, le attivita di cava avverranno esclusivamente nel periodo diurno e pertanto tutti i
calcoli e le verifiche, che sono stati eseguiti nel presente studio allo scopo di accertare preventivamente il rispetto o
meno dei limiti normativi, fanno riferimento al solo periodo diurno, per una durata media stimata di otto ore nel caso in
cui i calcoli siano tesi a verificare il rispetto dei limiti assoluti di emissione ed immissione.
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Al.1 Limiti assoluti

| valori limite, assoluti e differenziali, sono stati definiti tramite il DM 14/11/97. | valori limite assoluti sono determinati
con riferimento al livello equivalente di rumore ambientale e vengono calcolati sull'intero periodo di riferimento (diurno
e notturno). | valori limite assoluti di immissione sono riferiti al rumore immesso nell’lambiente esterno dall’insieme di
tutte le sorgenti. Tali valori limite non si applicano al rumore prodotto dalle infrastrutture stradali, ferroviarie, marittime
e aeroportuali, all'interno delle rispettive fasce di pertinenza, individuate dai relativi decreti attuativi, mentre all’esterno
di tali fasce, dette sorgenti concorrono al raggiungimento dei limiti assoluti di immissione.

A.l.2 Limiti differenziali

I limiti differenziali sono applicabili esclusivamente all'interno degli ambienti abitativi ad esclusione di quelli ubicati nelle
aree classificate nella classe VI della classificazione acustica.

Il criterio differenziale, ovvero la valutazione del rispetto dei limiti differenziali, stabilisce che la differenza tra i valori
misurati di rumore ambientale (sorgente rumorosa presente) e di rumore residuo (sorgente rumorosa non attiva) non
deve superare 5 dBA nel periodo diurno e 3 dBA nel periodo notturno. Per I'applicazione dei limiti differenziali non &
previsto un periodo temporale di riferimento e/o una durata minima dei tempi in cui effettuare la verifica. Le misure si
intendono effettuate all’interno dell’ambiente disturbato a finestre chiuse ovvero a finestre aperte.

Ogni effetto disturbante del rumore prodotto dalla sorgente indagata & tuttavia da ritenersi trascurabile, ai sensi
dell’applicazione dei limiti amministrativi, se il livello di rumorosita misurato a finestre aperte risulta essere inferiore a 50
decibel durante il periodo diurno (35 a finestre chiuse) e 40 dBA durante il periodo notturno (25 a finestre chiuse).

Il legislatore ha inoltre specificato che non e possibile valutare il rispetto del limite differenziale, ai sensi dell'art. 4 comma
3 del DPCM 14/11/97 per i seguenti casi "[...] rumorosita prodotta:

dalle infrastrutture stradali, ferroviarie, aeroportuali, di aviosuperfici, dei luoghi in cui si svolgono attivita sportive di
discipline olimpiche in forma stabile e marittime;

da attivita e comportamenti non connessi con esigenze produttive, commerciali e professionali;

da servizi e impianti fissi dell'edificio adibiti ad uso comune, limitatamente al disturbo provocato all'interno dello stesso."
Si specifica, infine, che per ambiente abitativo il legislatore ha dato la definizione di seguito riportata da cui si desume che
ai sensi della tutela dal rumore, per ambiente abitativo si intende qualsiasi ambiente destinato ad attivita umane, infatti :
“[Art. 2 cl, lett b Legge 447/95] b) ambiente abitativo. ogni ambiente interno ad un edificio destinato alla permanenza di
persone o di comunita ed utilizzato per le diverse attivita umane, fatta eccezione per gli ambienti destinati ad attivita
produttive per i quali resta ferma la disciplina di cui al D.Lgs 15 agosto 1991, n. 277, salvo per quanto concerne
l'immissione di rumore da sorgenti sonore esterne ai locali in cui si svolgono le attivita produttive;[...]”

A.1.3 Infrastrutture stradali

Il DPR 142 del 30/03/04 riporta le disposizioni per il contenimento e la prevenzione dell'inquinamento acustico derivante
dal traffico veicolare. Il DPR 142/04 prevede per ciascuna strada l'istituzione di una fascia di pertinenza caratterizzata da
limiti di immissione assoluti specifici relativi al solo rumore prodotto dal traffico veicolare lungo la strada.

L'ampiezza ed il numero di fasce di pertinenza acustica (1 o 2 come nel caso delle fasce ferroviarie) varia in ragione della
tipologia di arco stradale cui la fascia & associata. Per la classificazione degli archi stradali il DPR 142/04 fa riferimento alle
definizioni introdotte dal D.lgs 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo Codice della Strada) ed inoltre introduce limiti differenti se si
tratta di strade di nuova realizzazione o di strade esistenti e assimilabili. Di seguito si riportano le tabelle riassuntive dei
limiti previsti dal DPR 142/04.

s e Y

Tab. 1
strade di nuova realizzazione

Scucke , ospedaii,
Scuole , ospedali, cane 8 cura & Gi At Ric#tton
sotromPiAF | [casedicuasal | Amni Riceton TIPO DI SoTTOTR A FIN ripose
TIPO DI ACUSTICI fascia @i fipose STRADA ACUSTICI
STRADA (secondo D.M. 5101 | pertinenza iseconte Codice duita | FHacondo Nome CHR 1380
tsecondo Codice dela | Norme funz. € geom. per | acustica | puamo | Wotturno | Diumo | Nottumal Strada)  dttivn PUT)
Strada) el o @ | @ | @ | e

Dume | Notmuma o | Nomuma
e ey

C - extraurbana

D- wbana di
scommento

E - urbana di quartiere

a) della Legge n. 447 del
1995,

Le tavole della vigente classificazione acustica del comune di Carpineti contengono indicazioni relative alle fasce di
pertinenza acustica definite ai sensi del DPR 142/04, relative agli archi stradali presenti nell’intorno della cava in oggetto.
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A.2  Classificazione acustica del territorio

La Legge 447/95, riprendendo quanto gia in precedenza previsto dal DPCM 1/3/91, stabilisce che i Comuni debbano
procedere alla zonizzazione acustica del territorio, ovvero debbano suddividere il proprio territorio in aree omogenee per
uso e destinazione d’uso, assegnando a ciascuna zona ottenuta una classe acustica caratterizzata da limiti di rumorosita e
da vincoli specifici relativi al periodo diurno e notturno.

Il Comune di Carpineti si & dotato della classificazione acustica del territorio comunale ed & pertanto a tale strumento che
si deve fare riferimento per I'individuazione dei limiti.

La Classificazione Acustica del Territorio Comunale & stata adottata con delibera Consiglio Comunale n. 48 del 5/12/2005,
mentre & stata controdedotta ed approvata con delibera del C.C. n. 71 del 30/11/2009.

In base alle classi attribuite dalla classificazione acustica alle UTO (Unita Territoriali Omogenee) si sono individuati i limiti
riportati nella tabella seguente. Per completezza del quadro informativo & stato riportato un estratto delle tavole della
zonizzazione acustica relativo alle aree in oggetto.

Si specifica che la figura é tratta dalla tavola 6 della classificazione acustica comunale; in tale tavola i colori utilizzati sono
quelli definiti dalla DGR 2053/01 ed i limiti definiti dalle UTO individuate sono quelli riportati in tabella.

sl 1 ol 3 Z S 4 5 “f/‘ 7 ‘.'\ a1 ek e A 1_. - 7,

o =

B

Aree prevalentemente residenziali di previsione - classe Il

I:I Aree di tipo misto di previsione - classe Il

Aree prevalentemente residenziali esistenti - classe Il

. - . . - Aree ad intensa attivita' umana di previsione - classe IV
Aree ad intensa attivita' umana esistenti - classe IV 4

MR Fascia A ( 100 m)

Aree prevalentemente produttive di previsione - classe V

I:I Aree di tipo misto - classe Il

Aree prevalentemente produttive esistenti - classe V TSI I Fascia B { 150 m}

Figura A.1. Classificazione acustica della cava e delle aree circostanti
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Classificazione acustica Comune di Carpineti

Limite diurno Limite notturno Limiti
Limiti attribuiti alle UT
e EB Leq (A) Leq (A) Differenziali 2
Aree agricole circostanti la cava in oggetto e nuclei frazionali .
5dB diurno

esterni a Polo estrattivo 29A - CLASSE IIl (Prato, Bebbio, Ca de 60 dB 50 dB
Lanzi, Case Rovina)

3 dB notturno

5dB diurno

Cimiteri di Bebbio e Ca de Lanzi — Classe | 50 dB 40 dB
3 dB notturno

Edifici abitativi appartenenti ai nuclei frazionali interni al

. . . . 5dB diurno
perimetro del Polo estrattivo 29 A di Querceto, Monte Quercia e 60 dB 50 dB 3 dB notturno
C. Palmone - CLASSE IlI
Area perimetrata di cava, Polo estrattivo n. 29A "Comparto 70 dB 60 dB 5dB diurno
argille" e fronti di scavo - CLASSE V 3 dB notturno

. . 5dB diurno
Impianto produttivo IMAF - CLASSE IV 65 dB 55dB 3 dB notturno
Fondovalle torrente Dorgola — Classe I 55dB 45 dB > dB diurno

3 dB notturno
. N . 5dB diurno
Recettore abitativo pil prossimo alla cava - Classe llI 60 dB 50 dB
3 dB notturno
SP 19 Fondovalle Secchia e SC Casteldaldo - Fascia A DPR 142/04 70 dB 60 dB Non applicabile
(100 m)
A3 Il clima acustico esistente nell’area

Il territorio circostante I'area presso la quale si svolge I'attivita di escavazione in oggetto, in prosecuzione di attivita di
coltivazione di cava gia in essere da svariati anni, in virtu di numerosi fattori (morfologia, tipologia di attivita produttive
presenti, fruizione, densita di popolazione, ecc.) ed in assenza delle attivita di cava esercitate nell'area e nell'intero Polo
di escavazione M0029 (29A) “Comparto Argille Carpineti” (PIAE Reggio Emilia), si caratterizza come una zona dove il
clima acustico & in sostanziale quiete, ovvero non particolarmente degradato ad esclusione di alcune specifiche aree.
Infatti, se si escludono le aree prospicienti la Strada Provinciale 19 di fondovalle Secchia e parzialmente quelle
prospicienti la SC di Casteldaldo, dove il disturbo prodotto dal flusso di veicoli & non trascurabile, il restante territorio si
caratterizza per una rumorosita alquanto limitata, comprese tutte quelle aree poste in prossimita della SP 76 e delle
strade locali che sono presenti nell’area di studio.

Ad esclusione delle cave esistenti all'interno del “Comparto Argille Carpineti Est” e dello stabilimento IMAF posto ad oltre
400 m dall’area in oggetto, le attivita produttive presenti nella zona sono di tipo agricolo, anche meccanizzato, a scarso
impatto per quel che concerne la definizione del clima acustico.

Quale controllo dell’attivita di escavazione esistente, gia valutata per gli aspetti acustici fin dal 2001 con procedura di VIA
positiva, sono stati prescritti all'interno dell'autorizzazione monitoraggi annuali del clima acustico.

Tale attivita di monitoraggio, svolta da diversi anni, consiste nell’esecuzione di rilievi fonometrici, alcuni anche di durata
superiore a 24 ore, effettuati presso siti di misura specifici, individuati nella procedura di assoggettabilita a VIA come i
ricettori maggiormente significativi presenti al contorno dell'area.

Nell'intorno dei siti di cava esistenti nella zona, infatti, sono presenti degli edifici alcuni dei quali, perd, non sono definibili
come ricettori in quanto si tratta di edifici rurali destinati a deposito ovvero si tratta di edifici rurali ed abitativi
abbandonati ed in evidente stato di degrado (es. C. Palmone).

A seguito di valutazioni compiute in sede di precedente procedura di VIA, sono stati individuati per la cava in oggetto due
siti di misura, indicati dalla sigla STZ1 e STZ2, ubicati presso gli edifici abitativi pil prossimi al sito di cava in oggetto. In
Figura A.2 sono indicate le posizioni di tre stazioni di misura appartenenti alla rete di monitoraggio, posti nell'intorno
della cava in oggetto ed utilizzate dagli scriventi per le valutazioni acustiche: le sopraccitate stazioni STZ1 e STZ2 e la
stazione STZ3 individuata per il monitoraggio della cava Vallo, posta a circa 2.5 km ad ovest della cava in oggetto, scartata
ai fini della presente valutazione proprio per la grande distanza rispetto all’area di interesse.

| risultati dei monitoraggi piu che decennali compiuti annualmente presso I'area hanno sempre evidenziato un clima
acustico in sostanziale quiete dove le emissioni rumorose proprie delle aree di cava non riescono a determinare impatti
significativi rispetto ai ricettori presenti al contorno delle cave stesse, in ragione della presenza di crinali e della distanza
esistente tra le aree di lavoro, dove sono presenti sorgenti rumorose (macchine operatrici e mezzi di trasporto), e le
abitazioni circostanti.

| monitoraggi acustici di lunga durata compiuti nell'area hanno inoltre evidenziato come il clima acustico esistente nei
giorni di chiusura/inattivita delle cave (domenica e festivi) sia sostanzialmente analogo a quello riscontrato durante i

2 Applicabile esclusivamente all’'interno di edifici abitativi
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giorni lavorativi. Un impatto maggiormente riconoscibile & determinato dalle attivita agricole esercitate con I'utilizzo di
mezzi meccanici, ma tali attivita oltre che essere non riconducibili alle attivita di cava oggetto di valutazione, non
costituiscono una fonte di rumore continua ed inoltre non sono soggette ai limiti definiti dal DM 14/11/97 in quanto si
tratta di attivita temporanee che ai sensi delle indicazioni normative, in particolare della DGR 45/02, possono essere
esercitate in deroga ai limiti fissati dalla classificazione acustica comunale purché vengano effettuate con mezzi in grado
di rispettare i limiti di emissione propri delle macchine destinate al funzionamento all'aperto.

Figura A.2. Ubicazione stazioni di misura della rete di monitoraggio annuale di rumore e polveri rispetto al sito di cava
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Figura A.4. Ubicazione stazione di misura STZ2 rispetto al sito di cava

Come accennato in precedenza, per alcuni anni I'attivita di monitoraggio acustico si e svolta su di un arco di piu giorni,
interessando anche la giornata festiva (domenica) di chiusura della cava in oggetto come delle altre cave confinanti. Tale
giornata puo dunque essere considerata come rappresentativa del rumore residuo (rumore di fondo) nelle condizioni di
massima cautela (cessazione dell'attivita in tutte le cave), fornendo pertanto un elemento oggettivo di “taratura” delle
emissioni del modello di simulazione acustica realizzato per valutare I'impatto determinato dall’attivita di cava sull’intero
territorio circostante e non solo rispetto ad alcuni punti effettivamente monitorati negli anni.

Si specifica che i rilievi fonometrici eseguiti nel corso degli anni nell’area durante le campagne di monitoraggio hanno
evidenziato condizioni per cui si riscontra una rumorosita molto bassa (inferiore a 40 dB anche in periodo diurno) nelle
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zone interne del territorio monitorato, distanti dalle strade. I rilievi eseguiti in prossimita della strada provinciale o in
luoghi piu esposti al rumore prodotto dal traffico veicolare hanno invece fatto riscontrare valori di rumore ambientale
ben superiori.

Di seguito si riportano i risultati dei rilievi fonometrici di monitoraggio compiuti nel corso di alcuni anni di verifica annuale
effettuati presso i punti di misura STZ1 e STZ2, sopra indicati.

| dati sono riportati sotto forma di grafico riassuntivo a barre verticali, e fanno riferimento ad una serie di rilevazioni,
anche di durata plurigiornaliera, realizzate tra gli anni 2005 e 2019 presso le due stazioni innanzi indicate. Si precisa che
per alcuni anni (2010, 2011 e 2012) non sono stati realizzati monitoraggi presso le due stazioni per inattivita della cava,
ma in alternativa per gli anni 2011 e 2012 sono stati realizzati rilievi fonometrici presso altri punti di verifica. Non sono
stati realizzati rilievi nel periodo 2010-2013 presso le due stazioni in quanto, in ragione del periodo di crisi, i volumi di
materiali movimentati e trasportati all’esterno sono stati assai minori rispetto agli anni precedenti, con conseguente
riduzione del numero di macchine utilizzate e del numero di ore lavorate in cava e quindi con riduzione dell'impatto
acustico determinato sui recettori.

Le condizioni climatiche in cui sono stati eseguiti tutti i rilievi fonometrici sono compatibili con i disposti del DM 16/3/98,
allegato B punto 7 (assenza di precipitazioni, nebbia, neve e velocita del vento inferiore a 5 m/secondo). La
strumentazione utilizzata per i rilievi & conforme alle richieste di legge ed in particolare & rispondente alle richieste di
classe “1” norme EN 60651/1994 e EN 60804/1994 ed & stata tarata secondo la periodicita di legge presso centri SIT
autorizzati.

Nei due grafici delle figure successive sono presenti periodi in cui sono riscontrati livelli di rumore diurno superiori a 50
dB, soglia di applicabilita del limite differenziale in periodo diurno. Tuttavia nei commenti riportati nelle relazioni analisi
dei diversi anni di monitoraggio viene sempre specificato che tali valori sono da attribuirsi a eventi non connessi alle
attivita di cava, ma piuttosto a fenomeni naturali esterni (es. frinire cicale e grilli) e a lavorazioni agricole effettuate nei
pressi della stazione di misura. Viene sempre specificato, in tutte le relazioni annuali di monitoraggio, che I'impatto
acustico indotto dall'attivita di cava in oggetto e in grado di rispettare i limiti fissati dalla classificazione acustica (assoluti
e differenziali) e da ritenersi sostanzialmente trascurabile. Per quanto riguarda la stazione 1 i livelli di rumore piu elevati,
superiori a 50 dB sono invece da attribuirsi non solo a fenomeni naturali ma anche al traffico veicolare esistente lungo la
strada comunale di Casteldaldo ed alle attivita di manutenzione agricola (sfalcio, ecc. ) effettuate presso il ricettore.
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Figura A.5. Estratto risultati monitoraggio acustico presso stazione STZ1 — Anni 2005-2019
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Figura A.6. Estratto risultati monitoraggio acustico presso stazione STZ2 — Anni 2005-2019

Durante I'esecuzione della serie di rilievi fonometrici effettuati su base plurigiornaliera si & sempre verificato che le
attivita lavorative (coltivazione cava, caricamento, trasporto ed allontanamento materiali scavati) esercitano un impatto
acustico non immediatamente riconoscibile tra le altre sorgenti che caratterizzano il clima acustico delle zone indagate. |
valori riscontrati durante le rilevazioni compiute sono risultati ampiamente compatibili con i limiti normativi vigenti per
I'area in oggetto, considerando anche che la stazione STZ2 ricade in una UTO di classe V, sebbene gli edifici abitativi
circostanti siano posti dalla classificazione acustica in classe lll.
Si precisa inoltre che I'impatto acustico determinato dalle cave deve essere valutato esclusivamente nel periodo diurno in
quanto le attivita di coltivazione avvengono solo in tale periodo.
Le aree indagate si caratterizzano, in assenza di attivita lavorativa presso le cave del polo, per livelli del rumore di fondo
alquanto limitati, tipici di aree agricole solitamente in quiete e per il rumore prodotto dal transito di mezzi lungo la SC di
Casteldaldo. Soltanto in occasione dell'effettuazione di attivita agricole che prevedono I'utilizzo di mezzi meccanici, il
rumore di fondo (rumore residuo) viene ad essere fortemente incrementato.
A quanto fin qui esposto consegue che il rispetto dei limiti fissati dalla classificazione acustica per i ricettori posti al
contorno della cava in oggetto, in particolare il rispetto del limite differenziale nel periodo di attivita della cava, non
costituisca una problematica per I'area e I'attivita in oggetto.
Si riportano si seguito i grafici illustrativi delle misure fonometriche realizzate presso le due stazioni di monitoraggio negli
ultimi cinque anni (2015-2019) allo scopo di illustrare, anche graficamente, il clima acustico dell’area ed il ridotto impatto

esercitato dalle attivita di cava.
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NOTE DESCRITTIVE

Nome misura : RF02.15 PUNTO MISURA: STZ 1 - (RC7 in tavola SIA)

Localita : Case Fam. CAPITANI - Dorgola
Strumentazione : Larson-Davis

Nome operatore : Giusiano

Data, ora misura : 28/07/2015 11:05:45

TIPOLOGIA MISURA: clima acustico RUMORE ATTUALE (residuo e ambientale)
(DPCM 14/11/97 € DM 16/3/98)
Altezza microfono: 4 mdap.c.

Durata Misura : 3899.3< METEQ: condizioni compatibili con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98
VENTO: assente
DATO SENZA MASCHERATURE
. SORGENTI RICOMNOSCIUTE:
Lﬂ (A) = 44. M 1. Lavorazioni nelle cava (sottofondo)
2. Traffico veicolare lungo viabilita di accesso alla cava.
DATO CON MASCHERATURE 3. Traffico veicolare lungo SC di Casteldaldo. Forti disturbi da traffico

4. Ambientali diffuse (abbaiare cani, ucceli, stormire foglie, ecc.)
5. Lavorazioni presso stabilimento IMAF

Leq: 44.2 dBA

COMMENTI:
La proprieta e risultata non accessibile al momento dell'esecuzione delle misure

— 2 - RF02.15 - Time History - Leq (A) - Running Leq
3 - RF02.15 - Time History - Leq (A) - Running Leq

70
dBA

L

60

L)

4

T
|

11
11:05 11:10 1115 11:20

11:25 11.30 1135

11:40 1143 11230 11:33

1200 1205 12:10

GRAFICO 1 Time History dei livelli di rumore registrati nel corso
della misura e calcolo del Livello Equivalente Leg

DATI MISURA: PRINCIPALI PARAMETRI

Leq (A): 44.2 dBA Leq (C): 60.4 dBC Leq (Lin): 64.7 dB

SEL (A): 80.1 dBA SEL (C): 96.3 dBC SEL (Lin): 100.7 dB

Peak (A): 83.4 dBA (05Aug2015 11:56:06) Peak (C): 90.2 dBC (05Aug2015 11:26:58) Peak (Lin): 90.7 dB (05Awg2015 11:26:58)
Lmin (A) Lmax (A) Lmin (C) Lmax (C) Lmin (Lin) Lmax (Lin)

s 32.2dBA 60.2 dBA 49.2 dBC 77.7 dBC 52.0dB 78.3dB
05Aug2015 12:18:11 05Awg2015 12:09:09 05Aug2015 11:41:11 05Aug2015 12:21:11 05Aug2015 121606 05Aug2015 12:21:11

31.7 dBA 62.5 dBA 47.6 dBC 80.3 dBC 50.0 dB 80.7 dB

05AUg2015 12:18:11 05AWg2015 12:08:50 05Aug2015 12:16:03 05AUg2015 12:21:11 05AUg2015 1216:04 05AUg2015 11:45:17

I 32.4dBA 67.2 dBA 50.2 dBC 80.8 dBC 53.6 dB 83.6 dB
05AUg2015 12:18:13 05Aug2015 11:26:58 05Aug2015 11:41:11 05Aug2015 1221:11 05Aug2015 121604 05Awg2015 11:45:47
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO
RETNTY RFOZNT =AY RFOZINTY RFTZANTV RETZINTY
LMenx L Min 15 L5 195 Leq
55
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GRAFICO 2  Time History dei livelli di rumore e calcolo per intervalll dei sequenti parametri: Leg, LMax, Lmin, e livelli stafistici Ln ponderati curva "A”
RAOLTS RET REDZTS
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M0hm108 1111 114 1117 1120 11283 126 1129 113 1135 1138 1141 1144 147 1150 1153 1156 1159 1202 1205 1208 121
GRAFICO 3  Time History dei livelli di rumore Lmax registrati nel corso della misura per determinazione eventi impulsivi
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GRAFICO 4  Soncgramma dei livelll di rumore registrati nel corso della misura. In X riportato il tempo, in Y la frequenza, lintensita € rappresentata tramite scala colore
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GRAFICO 5 Analisi in frequenza delia misura (grafico dei minimi) GRAFICO § Curvacumulativa e istogramma della distnbuzione
per ncerca componenti tonali del rumore percentuale lvelli di rumore nel corso della miswra
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

Nome misura : RF08.15
Localita : Case Fam. Hegri - Prato di Sopra
Strumentazione : Larson-Davis
Horme operatare ;| Giusiano
Data, ora misura : 05/08/2015
Durata Mizura: 2704.8:

DATO SENZA MASCHERATURE

10:28:40

HNOTE DESCRITTIVE

PUMTO DI MISURA: STZ 2 - RC4 Case ,PMTE QIERCOA (Loc. Prato, Fam Megril

TIPOLOGIA MISURA: caratterizzazions impatto acustico
(DPCH 14511597 & DM 1673 7/98)
Altezza microfono: 4m da p.c.

METED: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98

SORGENTI RICONOSCIUTE:

Leqg (A) :

41.2 dBA

DATO CON MASCHERATURE
Leg: 41.2 dBA

1. Lavorazioni in distanza cave Polo 29 - Comparto D (sattofonda)

2. Traffico veicolare in distanza lungo SC di Casteldaldo e viabilita accesso cave
3. Lavorazioni agricole in distanza
4, dyrbientali diffuss (abbiare cani, uccelli, stormire di fronte

[NOTE: traffico sporadico in distanza (= 130 m)

—— 2 - RF08.15 - Time History - Leq (A) - Running Leq

3 - RF0$.15 - Time History - Leg (A) - Running Leg

7k
dBA ]
60+
55
504
45— I | ' Y O (11 I T Te | b
40-_;&_9-—.#—_— M A i Ai. | ANTR) | ]}
CTMLCR | LA M Dl i Pl a
3
10:25 I I I I I 10038 I I I I I 10!‘45 I I I I I 10:38 I I I I 11708 I I I I I 1118
GRAFICO 1 Time History dei livell d rumore regstrati nel corso
della misura e caicolo del Livello Equivalente Leg
DATI MISURA: PRINCIPALI PARAMETRI
Leq (A): 41.2 dBA Leg {C): 54.1 dBC Leq (Lin): 38.2 dB
SEL (A): 75.5 dBA SEL (C): 88.5 dBC SEL (Lin): 92.5 dB
Pealk (A): 89.7 dBA I0SAUSZ015 10:50:36) Peak (C): 96,3 dBc (DS AU2015 10:50:35) Peak (Lin): 97.0 dB {05 ALG201S 10:50: 36)
Lmin (4) Lmax (A) Lmin (C) Lmax (C) Lmin (Lin) Lmax (Lin)
S 31.2 dBA 63.2 dBa 44.5 dBC 71.0dBC 47.0dB 76.0dB
0540G2045 110236 D5ALG2015 10:50:26 D5ALGR0TS 11:02:33 O5AU20H5 1050.36 05Aug2015 140233 O5AUg2015 11:13:09
29.5 dBA 71.7 dBA 42.1 dBC 79.2 dBC 44 1 dB 80.3dB
05Ag20i5 1102 29 05Aug 2015 105036 DEANG201S 1102 48 C5Ag 2015 105036 OBAgA 5 110233 (B 2015 111308
/ 31.3dBA 76.0 dBa 46.3 dBC §3.3 dBC 48 8dB 4.0 dB
05ALg2015 104755 P5AUg2015 10:50-36 PHAUG201S 110240 (5Aug2015 10:50:35 0oAwga0r 5 110233 (BALg 2015 10:50:36
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,

CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO
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GRAFICO 2  Time Hlﬁﬁffdﬁl [iweli di rumore e calcolo per intervall dei sequenii parametri; Leg, LMax, Limin, e liveli statistici Ln ponderali curva "A"
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GRAFICO 3 Time Hictory dei livelli di ramors Linax regisirall nel corso della misura per determinaziona eveni impuisivi
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

Nome misura: RF02.16
Localita: Dorgola - SC di Casteldaldo Altezza microfonc: 4.0 m da p.c.

Data, ora misur@4/10/2016 09:40:00

Durata misura: 2400.0

PUNTO DI MISURA: STZ1 - cfo REC 7 di SlA
TIPOLOGIA MISURA. misura rumere AMBIENTALE

METEQ: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98

SORGENTI RICONCOSCIUTE:

1. Traffico veicolare SC del Dorgola (di Casteldaldo)
2. Lavorazioni in distanza cave

3. Lavorazioni impianto IMAF

4. Ambientali diffuse (Uccelli, cani, sce.)

NOTE:
[dati grezzi] [dati elaborati] |
L5.0 47.6 dBA L6: 47 9dBA |- L95 31 'gdBA ‘[dato grezzo]
L50.0: 36.1 dBA L50: 36.7 dBA -
L90.0: 32.6 dBA L90: 33.2dBA
LS5.0: 31.9 dBA L95: 32.5dBA
RF02.16 RF02.16 RF02.16 RF02.16
Time Histary - Leq (A) Time History - Leq (A) Time History - Leq (A) Intervals - Leq
_ Eupning Lag Bhing-eg
70
dBA -
65
60
5 -
50 : i 4 |L
45 I i 1l II i
40~ i i —Lr L bl
wili
30
0 hms 300 600 800 1200 1500 1800 2100 2400
16k
i §
Ak :
2 &
1 @
+
2 | | l i | g
. [ i [ / 1 I 1 o
I 1 &
6] | : I 1 | sl
o ‘ o T MR Y f 5
3 300 8 0 1200 150 150 2100 2400
RF0216 I | RFOZ15Globali- AlMin-
Time History - Leq (A) E K T K
Nome Inizio Durata Leq 48 3 | J-H \ \ 30 ™~
Totale 05 2400 hms s2708A AT N \ eni N
Non Mascherato 25 2375.5 hms 42.7 dBA 5—; r B 3\ . 1]
Mascherato 0.5 24.5 hms %7d8A| 7 i Regll 1420~ "
Disturbo antropico presse stazione| 0.5 24.5 hins 46.7 dBA 15_; =k \
11 st
AL LTINS, prar N 17 T
a0 Heos0 LU 1] 50 K 2K & 10k EK
RF02 16-Globali
AllMin -
Hz dB | Hz dB | Hz dB
125 H 257 dB |16 Hz 295 d8 |J0Hx 251 dE
25Hz 28308 | 315 Hr A1.6dE |40 Hz 213 dE
50Hz 28508 |63Hr 250 d5 |80 Hr 252 dB
100 Hz 2278 [135Hz 20.2 d3 | 180 Hz 101 dE
200Hz 18.9d8 | 250 Hz 195 dB | 315 Hr 191 dE
400 Hz 207 dB [500Hz 204 d3 |630Hz 152 dB
BODHz 10568 [1000Hz 1814 [1250bz  157dB
BO0Hz _ 1a5c8 [2000Hz 105 43 | 2500 b EedB
3180 Hz 7248 | 4000 Hz 82d8 | 5000 He TEdE
5300 Hz 6.7 dB | 8000 Hz 7243 [10000Hz  73db
{2500Hz  6.6dD [16000Hz 64 d3 [20000Hz 63 dB
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

Nome misura: RF116

Localita:

Data, ora misur84/10/2016 11:06:35

Carpineti: STZ2 - RC4 del SIA

PUNTC DI MISURA: 8TZ-2 DORGOLA abitazione bi-familiare

TIPOLOGIA MISURA, misura rumore AMBIENTALE
Altezza microfono: 4.0 m da p.c.

METEQC: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/88

SORGENTI RICONOSCIUTE:
1. Traffico veicolare viabilita pubblica SC del Dorgola (Casteldaldo)
2. Lavorazioni cava Molino e Montequercia (in distanza)

3. Traffico veicolare viabilita di accesso cava Monteguercia
4. Ambientali diffuse (uccelli, canl, ecc.)

NOTE:
[dati grezzi] [dati elaborati]
50 493 dBA L6 486 dBA
L50.0: 35.5 dBA L50: 35.6 dBA
L90.0. 29.0 dBA L90: 29.0 dBA
1950 28.1 dBA L95: 28.1 dBA
RF116 RF116 Intervalli -RF116
SLM - LAeq SLM - LAeq SLM - LAeq Intervals - Leq
dBA ]
60;
55 - —
] [wh} - kL
50 e ! = 1l = ” ||
E 5 ~ o QJ!
45_: \l.l .I I = I 3 N
1 ‘ ot (=] -
40 } | I ! i = T N ' I
357E I
30 .
25 i T T T T T T T T T T T T ‘ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ‘ T T T T | T T T T T T T T T T T T
0 hms 300 600 900 1200 1500 1800 2100 2400 2700 3000 3300 3600
23
[i1]
&
&
£
4
=
=0
=
i
15
0
RF118 | [ | RF116 - Globals 1/3 All Min Spectrum- |
SLM - LAeg s
Nome Inizio Durata Leq . LJ_ \ \ || N \
Totale 0.5 3598 hms 43.1dBA —H \ = 20\ 2
Non Mascherato 0.5 3598 hms 43.1dBA 1 i A\ il ™ —
Mascherato e hms 00dBA| o] AN \\ i
1 X H
. B N .
] S
] N\ ﬂ‘
s LLLLL LU LD LS Ak | ! -
0 b WA 20 s 4k 2k M0k 2K
RF116
Globals 1/3 All Min Spectrum -
Hz dB | Hz dB | Hz dB
B3 Hz 14.1dB (9 Hz 12.86 d8 | 10H= 210dB
125 H7 18.0dB [16Hz 22048 | J0HZ 202 dB
ZhHE 22508 [3185 Hr 19.6 d= |40 Hr 1895 dE
E0H=z J1.2d8 |63Hz 17.3dB [80Hz 1687 dE
100H=z 19.1dB | 125 Hz 123 dB | 160 HT 02 dE
200 HZ 12.7dB [250H7 144 dB | 315 HZ 140 dE
400 Hz 15.7 dB [500Hz 15.68 d8 | B30 HZ 14.2 dB
BOOH=z 4.9 d8 | 1000 Hz 147 dB | 1250 He 138 dE
1600 HE 127 ¢dB | 2000 Hz 116 dB | 2500 Hr 112 4dE
2150 Hz 114 ¢dB {4000 Hz 12.5 dB | 5000 Hz 128 dE
200 Hz 14.7 dB [ 3000 Hz 15.0dB | 10000 Hz 16.7 dB
12500 Hr 176 d8 | 16000Hz 8.6 d= | 20000 Hx 202 dE
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

Nome misura:
Localita:

RFO1-

Data, ora misura: 25/07/2017

STZ-1 - Fam. Capitani

07:41:20

PUNTC DI MISURA: STZ-1 (SC di Casteldaldo - Carpineti RE)

TIPOLOGIA MISURA: misura rumore AMBIENTALE
Altezza microfono: 4.0 m da p.c.

METEQ: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegatc B - DPCM 16/3/98

SORGENTI RICONOSCIUTE:

1. Lavorazioni agricole in distanza

2. Transito in distanza veicoli su S.C. di Casteldaldo
2. Lavorazioni cave in distanza

3. Ambientall ed antropiche diffuse (colloqui, frinire cicale, cani, gcc.)

NOTE:

RFO1-

Time History - Leg (A)

RFO1-

Time History - Leq (A)

¥

07:

sy
Hz

39mB8:00 08:30 09:00 09:30 10:00 10:30 11:00 11:30 12:00 12:3

UM L,

S os 0 [Es0

0 13:00

Iy

M
[}

' I

nsoo 083l

1500

1550 16:00 1550 o0

17

18m

Ti

RFO1-

Nome

i ory - L&
Inizio
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO
Nome misura: RFO1b PUNTO DI MISURA: STZ-1 (SC di Casteldaldo - Carpineti RE)
ses . s s TIPCLOGIA MISURA: misura rumore AMBIENTALE
Localita: STZ-1 - Fam. Cap1tan1 Altezza microfono: 4.0 m da p.c.

Data, ora misura: 11/09/2017 08:31:54 METEQO: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98
SORGENTI RICONOSCIUTE:

1. Lavorazioni agricole in distanza

2. Transito in distanza veicoli su S.C. di Casteldaldo

2. Lavorazioni cave in distanza

3 Ambientali ed antropiche diffuse (colloqui, frinire cicale, cani, ecc.)

NOTE:
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO
Nome misura: RFO2 - PUNTO DI MISURA: STZ-2 Prato di sopra (Fam. Negri)
Localita: STZ-2 Prato di sopra (Carpineti - RE) TIPOLOGIA MISURA: misura rumore AMBIENTALE
Altezza microfono: 4.0 m da p.c.
Data’ ora misura: 26/07/2017 10:58:06 METEQ: compatibile con requisiti Punto ¥ - Allegato B - DPCM 16/3/98

SORGENTI RICONOSCIUTE:

1. Traffico veicclare SC di Casteldaldo e viabilita accesso alle cave
2. attivita antropiche nella residenza

3. attivita agricole meccanizzate

4. Ambientali ed antropiche diffuse (colloqui, cani, ecc.)

NOTE:

RFO2 - RFO2 -
Time History - Leg (A) Time H\stc_:ry - Leq (A)
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SE ™~ kY
3)_; =
15 <
e \
55 T | T T T T | T hﬁl
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,

CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

PUNTO DI MISURA: STZ1 - Ca de Lanzi
Nome misura: RF01.18 - STZ1 TIPOLOGIA MISURA: misura rumore

Altezza microfono: 4 m da p.c.

Locahta: Ca de LanZl - Fam Capltan] METEO: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98

Data, ora misura: 23/08/2018  15:13:08 fORGENT' RICONOSCIUTE:
. traffico stradale

2. lavorazioni agricole con mezzi meccanici in distanza
3. attivita di coltivazione in cava

4. lavorazioni impianto IMAF

5. ambientali diffuse (cinguettio uccelli, cani, ecc.)

NUTE™.

[dati grezzi] [dati elaborati]

L5.0: 59.2 dBA L6: 49.6 dBA

L50.0: 33.2dBA L50: 32.9 dBA

L90.0: 29.9 dBA L90: 29.8 dBA

L95.0: 29.4 dBA L95: 29.2 dBA

RF01.18 - STZ1 RF01.18 - STZ1 RF01.18 - STZ1 Intervalli -RF01.18 - STZ1
1/3 Leq Spectrum + SLM - LAeq1/3 Leq Spectrum + SLM - LAeq1/3 Leq Spectrum + SLM - LAeq Intervals - Leq
=1 i 1 1=t R mn'ng eq
o .

80 |
70 4
65 S 3 3l 3
803 D ; 5 P
55 ] i 1 di
55 ; I " IS —
4 ? \ )' L
4 | { s T . |
35t | Ll - —W ‘l L}
305 o
25— T T — — I T r —— — T T T — |

L | |
15:58 16:03

‘ T f —
15:33 15:38 15:43 15:48 15:53

— — T
15:13 hms 15:18 15:23 15:28

60
i 55
| 50
I "
] 4
] 35
30
1 2%
1 2
185
l‘ L g : 16 ; R i L
2308 15:13 15: : 73008 15: 2308 1553 2308 1558 23/0816:03
RF01.18 - STZ1 RF01.18- STZ1 - Globals 1/3 All Min Spectrum -
1/3 Leqg Spectrum + SLM - LAeqg
iz 5 E AN LLLAT TN ALY
Nome Inizio Durata Leq £ S : 50 N
Totale 15:13 00:49:58.500 59.1 dBA E R\ AT TS Ty
Non Mascherato 15:13 00:48:11 52.8 dBA E AN N 40 ™~ \
Mascherato 15:38 00:01:47.500 72.4dBA E L NN M| el T A
=171 AONDN 30 bt
"R\ Al Y /1
Trattore agricoli in tramsito 15:38 00:01:47.500 72.4dBA NI 20 b /
Tt
\\\ / [
G N NG 10 N /r

LI LT O R S N

™ T T
10 Hz 20 50 100 200 500 1K K 5K 10K 20K

RF01.18 - STZ1
Globals 1/3 All Min Spectrum -

Hz dB | Hz dB Hz dB
63 Hz 299dB 284dB 10H 293 dB
12.5 Hz 0.7dB [16 Hz 324dB 20 Hz 342dB
25 Hz 35dB [315Hz _ 33.7dB  40Hz 36.2dB
50 Hz 25dB |63 Hz 30.1dB 80 Hz 28.0dB
100 Hz 27.3dB | 125 Hz 242dB 160 Hz 24.8dB

200 Hz 249dB | 250 Hz 247dB  315Hz 246dB
400 Hz 246dB | 500 Hz 249dB 630 Hz 254 dB
800 25! 1000 Hz 26.4dB 1250 Hz 27.2d
1600 Hz 28.0dB | 2000 Hz 28.9dB 2500 Hz 299dB |
3150 Hz 31.0dB | 4000 Hz 32.0dB 5000 Hz 33.0dB

6300 Hz 345dB | 8000 Hz 355dB 10000Hz  36.6dB
12500Hz ~ 37.9dB |16000Hz  38.7dB 20000Hz 406 dB
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019

CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

PUNTO DI MISURA: STZ2 - Boyiradigbepra

Nome misura: RF02.18- STZ2 PRATO tiroLocia MisurA: misura rumore

Altezza microfono: 4 m da p.c.

Locahta: PRATO DI SOPRA METEO: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98
Data, ora misura: 23/08/2018  14:15:31 SORGENTI RICONOSCIUTE:
1. traffico stradale
2. lavorazioni agricole con mezzi meccanici in distanza
3. wHiviiiodineibivpeidnesiporvenateriali di cava
4. ambientali diffuse (cinguettio uccelli, cani, ecc.)
NOTE: .
[dati grezzi] [dati elaborati]
L5.0: 44.9 dBA L6: 43.1 dBA
L50.0: 34.4 dBA L50: 34.2 dBA
L90.0: 32.3dBA L90: 32.0 dBA
L95.0: 31.9 dBA L95: 31.6 dBA
RF02.18- STZ2 PRATO RF02.18- STZ2 PRATO RF02.18- STZ2 PRATO
1/3 Leq Spectrum + SLM - LAeq 1/3 Leq Spectrum + SLM - LAeq 1/3 Leq Spectrum + SLM - LAeq
I=1} i i o4 R| nning eq
65
“
551
50
455I | dll 2 |
4 ] ﬂ L l L
35 4 ' U}
30

1415 hms 14:20

14:25

500

14:35 14:40 14:45 14:50

14:55 15:00 15:05

RF02.18- STZ2 PRATO RF02.18- STZ2 PRATO - Globals 1/3 All Min Spectrum -
1/3 Leq Qppf‘f.rl‘lm + SILM -1 qu géi \ N —"T \\ X Y
Nome Inizio Durata Leq e N =50 N
Totale 14:15 00:49:59 400d8A| %7 N AT TS gy
Non Mascherato 14:15 00:49:33 38.7dBA E MNIEN 40 ™~ \
Mascherato 14:49 00:00:26 547 dBA E N W] el Y A
HEANAN 30 o
i . TN st ]
Transito veicolo nel cortile 14:49 00:00:26 54.7 dBA __s; NG 20 NLLs /
I
9 /]
- N | 70 N Y Vi
W22 50 10 A0 50 K % 5K K 2K
RF02.18- STZ2 PRATO
Globals 1/3 All Min Spectrum -
Hz dB | Hz dB Hz dB
6.3 Hz 30.0dB 281d8 10H 7.6 dB
125Hz __ 300dB [16 Hz 321dB_ 20Hz 03dB
25 Hz 29.2dB SHz 30.0dB 40 Hz 1.4dB
50 Hz 283dB Hz 258dB 80 Hz 26.0dB
100 Hz 224dB |125Hz 21.2dB 160 Hz 225dB
200 Hz 231dB | 250 Hz 234dB 315 Hz 240dB
400 Hz 24.2dB | 500 Hz 244dB 630 Hz 5.3 dB
800 258 1000 Hz 26.4d 1250 Hz 7.1d
1600 Hz  28.0dB [2000Hz  28.9dB 2500Hz _ 30.0d
3150 Hz 30.9dB | 4000 Hz 32.0dB 5000 Hz 33.1dB
6300 Hz 34.4dB | 8000 Hz 35.9dB 10000 Hz 36.7dB
12500 Hz 37.8dB | 16000 Hz 38.7dB 20000 Hz 40.6 dB
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,

CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO
Nome misura, RF01 _STZ 1 PUNTO DI MISURA: postazione monitoraggio
TIPOLOGIA MISURA: misura rumore
Localita: Dorgola (Carpineti - RE) - STZ1 T ——
Data, ora misura: 06/09/2019 10:40:22 METEO: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98

SORGENTI RICONOSCIUTE:

1. traffico veicolare SC Casteldaldo

2. lavorazioni agricole in aree circostanti
3. ambientali diffuse

4

NOTE: applicate maschere a transiti veicoli per stima rumorosita
indotta da traffico.

[dati grezzi] [dati elaborati]
Leq = 53 8 dBA [dato grezzo] | L5.0: 56.6 dBA L5:408dBA | | gc = 27 5 dBA [dato grezzo]
L50.0: 32.1dBA  L50:31.7 dBA
|_eq = 48.4 dBA [datoelab] L90.0:282dBA  L90:282dBA | | g5 = 27 5 dBA [datoelab]
L95.0:27.5dBA  L95:27.5dBA
RF01-STZ1 RF01-STZ1 RF01-STZ1
Time History - Leq (A) Time History - Leq (A) Time History - Leq (A)
_— e e wg-keg
1] l
= a
N .
— N
| | 1" . N
= 3 t
hms 1050 11:00 o " R e

B

| [

i "

i o

i1 4

dl

Il 2

ﬂ { 2%

. w . 5

P 15

10

RF01-STZ1 [ ] RFO1-STZ1 - TH Spectrum - Min - Lineare |

Time History - Leq (A) % \ < ‘ =

Nome Inizio Durata Leq dB ‘ J_ ’ ‘\x 30 N \

30 - - =
Totale 10:40 01:03:41 53.8 dBA . \‘\ S~ \

Non Mascherato 10:40 00:55:41 48.4 dBA E 1 \'\ \ ? AW k : A
Mascherato 10:40 00.08:00 61.6dBA| 5] AN | []20 AL
] N TTTT N [ \

15 \ LI E LT \ n. 7)
transito auto 1 10:40 00:00:08.500 51.8 dBA ] T ¥ b N \
transito auto 2 10:43 00:00:08 51.3dBA 10 I
transito mezzo agricolo 10:45 00:00:26.500 57.2dBA 5 9 Ll | ol
transito auto 3 10:47 00:00:11 51.2dBA 2‘0 Hz 50 100 200 500 1K 2K 5K 10K 20K
transito auto 4 10:49 00:00:50 58.3 dBA REO1-STZ1
transito auto 5 10:51 00.:00:37 61.8 dBA TH Spectrum - Min
transito auto 6 10:57 00:00:39.500 57.3dBA Hz dB | Hz Lineare dB | Hz dB
transito auto 7 e 8 1101 00:00:55 608BA|  [35iy"  eTap [sihiz  0ids 40te  s0ed |

; ; .01 50 Hz 289dB |63 Hz 255dB |80 Hz 249dB |
transito auto 9,10 e 11 11:03 00:01:10.500 65.8 dBA = s AFLEEL g
transito moto 11:07 00:00:37 60.2 dBA 200 Hz 85dB | 250 Hz 8.6dB 5Hz 74d8

i ) 400 Hz 6.7 dB_| 500 Hz 5.1dB | 630 Hz 45d8
transito auto 12 11:09 00:00:21 60.8 dBA 00 Hz 4.3dB | 1000 Hz .9dB | 1250 Hz 23dB

2 : 1600 Hz 0.9 dB_| 2000 H: .8dB | 2500 Hz 75dB
Transito mezzo agricolo 2 11:10 00:00:39.500 62.6 dBA 3150 Hz 5.4dB | 4000 H: 2dB 5000 Hz 61dB |

p ; .00 6300 Hz 6.1 dB | 8000 Hz 5.9dB | 10000 Hz 58dB
LinisitoatRocaigl 11:44 00:00:37 bl 12500Hz  56dB |16000Hz  55d8 |20000Hz  6.2dB
transito autocarro 2 11:31 00:00:39.500 59.9 dBA I
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

Nome misura: RF02-STZ2

Localita: Dorgola (Carpineti - RE) - STZ2

PUNTO DI MISURA: postazione monitoraggio

TIPOLOGIA MISURA: misura rumore
Altezza microfono: 4.0 m da p.c.

METEOQ: compatibile con requisiti Punto 7 - Allegato B - DPCM 16/3/98

Data, ora misura: 26/08/2019  13:00:34 D —
1. traffico veicolare SC Casteldaldo
2. lavorazioni agricole in aree circostanti
3. ambientali diffuse
4.
NOTE: riconosciuti intervalli con presenza sorgenti anomali - colloqui
tra residenti.

[dati grezzi] [dati elaborati]

L5.0: 48.9 dBA L6: 51.0 dBA

L50.0: 42.1 dBA L50: 42.9 dBA

L90.0: 37.3 dBA L90: 38.4 dBA

L95.0: 35.8 dBA L95: 36.7 dBA

RF02-STZ2

Time History - Leq (A)

RF02-STZ2
Time Histc_)n/ - Leq (A)
Ruynning-teg

RF02-STZ2
Time Histqry -Leq (A)
Rupningleg

-

16
16

26/08 13:40

26081300
RF02-STZ2 [ ] RF02-STZ2- TH Specirum - Min - Lineare ‘
Time History - Leg (A) 35 -
BT S v 2 ] A\ N N
Nome Inizio Durata Leq % | l . L \ 30 ™~ A_

Totale 13:00 02:47:25 48.0 dBA 11 M \ N, T N ‘

Non Mascherato 13:00 02:30:30 470BA| B PR AW \

Mascherato 13:00 00:16:55 5560BA| ] ol de20 s !

: TS
15 A s

colloqui residenti 13:00 00:03:52 55.7 dBA B 10 S0 \

colloqui residenti 2 13:05 00:07.09 56.6 dBA 10 ‘-—T-Is

Collogui residenti 3 13:14 1 00:02:04 52.7 dBA ] L IMAF =

manovra auto 13:17 00:01:13 56.4 dBA 2'0 Hz 50 100 2(')0 500 1K 2K 5K 10K 20K

Collogui residenti 4 13:23 00:02:37 52.8 dBA RF02-STZ2
. TH Spectrum - Min
Hz dB | Hz Lineare dB | Hz dB
125 Hz 264dB |16 Hz 28.8dB |20 Hz 31.7dB
25 Hz 292dB [315Hz  31.8dB [40Hz 253dB
50 Hz 285dB |63 Hz 31.8dB |80 Hz 26.1dB
100 Hz 239dB | 125 Hz 24.1dB | 160 Hz 225dB
200 Hz 23.3dB | 250 Hz 21.2dB |315Hz 222dB
400 Hz 21.4.dB | 500 Hz 20.8dB | 630 Hz 20.1 dB
800 Hz 20.6dB | 1000 Hz 9.2dB | 1250 Hz 8.7 dB
1600 Hz 16.9d 2000 Hz 6.3dB | 2500 H 4.4
3150Hz _ 13.6 dB | 4000 Hz dB [5000H 15d
6300 Hz 8.6 dB | 8000 Hz 9.0dB | 10000 Hz 7.5dB
12500 Hz 6.4dB | 16000 Hz 5.8dB | 20000 Hz 6.0dB
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO
B. RUMORE: VALUTAZIONE IMPATTO ACUSTICO

Come gia premesso, le modalita di coltivazione della cava avvengono unicamente in periodo diurno e prevedono, ai fini
della definizione delle sorgenti di rumore connesse all'attivita di cava, l'utilizzo di mezzi meccanici per lo scavo e
movimentazione delle terre e mezzi speciali di cava (dumper) ed autocarri per il trasporto dei materiali internamente od
esternamente alla cava stessa.

Per sviluppare la valutazione di impatto acustico dell'attivita di cava in progetto, oltre che citare i risultati dei rilievi
fonometrici realizzati sul campo nel corso degli anni quale monitoraggio dell'impatto indotto, si & provveduto a realizzare
una simulazione modellistica di impatto acustico mediante specifico software previsionale (SoundPlan V7.3), software in
cui sono stati elaborati differenti scenari, in grado di definire I'impatto indotto delle attivita di cava in oggetto.

L'impatto generato dall’attivita di cava sulle infrastrutture & di carattere temporaneo, dovuto infatti al trasporto dei
materiali estratti ai luoghi di lavorazione e/o destinazione. In particolare il presente Piano prevede i volumi di materiale
commercializzato, scavato presso le due differenti aree di coltivazione di Poiatica (zona nord della cava) e di Monte
Quercia (zona centrale e meridionale), riportati nella tabella seguente. Sulla base di tali volumi sono stati calcolati i flussi
veicolari indotti sulla viabilita interna di cava e sulla viabilita pubblica di accesso all’area stessa, flussi veicolari che
saranno meglio indicati nel prosieguo del documento di valutazione.

Volume commercializzabile Volume commercializzabile
Anno (m3) (m3)
Zona Monte Quercia Zona Poiatica

1 110.000 30.000

2 40.000 32.000

3 25.000 32.000

4 25.000 29.000

5 0 0
Totale 200.000 123.000

Tabella 1 - definizione volumi annui commercializzati
B.1  Caratterizzazione delle sorgenti di rumore

L'identificazione delle sorgenti rumorose ovvero delle principali attivita rumorose che contribuiscono a determinare il
clima acustico dell’area di studio in oggetto in assenza di attivita di cava é stata effettuata sulla base dell’esperienza
maturata nel corso delle campagne annuali di monitoraggio acustico svolte nell'area.

Le campagne di monitoraggio, come illustrato in precedenza, hanno evidenziato livelli di rumore, in assenza di traffico
veicolare lungo la viabilita pubblica (auto, trattori, ecc.), pressoché sempre inferiori a 50 dB, dunque inferiori al limite
assoluto del periodo diurno per i ricettori posti in classe V, come pure per tutti gli altri posti in classe Ill. Il valore di 50 dB
e anche il limite di applicabilita del limite differenziale a finestre aperte nel periodo diurno, ed i report stilati dal tecnico
operatore durante i sopralluoghi hanno sempre evidenziato, presso i ricettori sede delle stazioni di monitoraggio, la non
distinguibilita del rumore indotto dall'attivita di cava rispetto al clima acustico esistente.

In conseguenza di cio la valutazione di impatto acustico e stata realizzata predisponendo una valutazione modellistica,
realizzata mediante il software previsionale SoundPlan V7.3, tesa a determinare I'impatto acustico indotto dalle attivita di
cava nei confronti dei ricettori presenti al contorno del perimetro di cava, nelle condizioni di massimo impatto.

Per individuare le condizioni di massimo impatto si e fatto riferimento agli elaborati di progetto ed al cronoprogramma
lavori, andando ad individuare le condizioni in cui potranno essere attive il maggior numero di sorgenti sonore connesse
all'attivita di cava (scavo, movimentazione e trasporto).

Le attivita di scavo e movimentazione sono state caratterizzate mediante la definizione di sorgenti puntiformi poste
presso diverse aree di lavoro (sorgenti puntiformi) pil prossima ai ricettori o in corrispondenza dell'area in cui verranno
ad operare le macchine mentre il trasporto & stato caratterizzato mediante la definizione di sorgenti lineari poste in
corrispondenza dei percorsi (piste ed aia al cui confine sud si trova la strada di accesso che consente di raggiungere la
viabilita pubblica) che saranno seguiti per il conferimento dei materiali all'esterno della cava verso i siti di utilizzo.

Per potere utilizzare nella simulazione modellistica le sorgenti individuate, queste sono state identificate e caratterizzate
tramite il loro specifico fattore di emissione (valore espresso in dBA), informazione utilizzata dal software per procedere
nella valutazione matematica del clima acustico.

Le sorgenti rappresentative delle attivita di coltivazione delle aree di cava (scavo, movimentazione, ecc.), per approccio
cautelativo, sono state caratterizzate acusticamente tramite il loro fattore di emissione massimo definibile nell'arco del
periodo di lavoro (potenza sonora LW espressa in dBA).

Il valore di emissione e stato ricavato, per quanto riguarda lo spettro di emissione, dal database interno al software di
simulazione utilizzato (SoundPlan 7.3), mentre i livelli di emissione sono stati ricavati dai dati dichiarati dal produttore dei
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,
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mezzi e riportati sul mezzo stesso o sulle schede della macchina messe a disposizione dall'esercente, o mediante risultati
di rilievi fonometrici compiuti presso attivita di cava analoghe a quella in oggetto.

Si precisa che le macchine utilizzate per le attivita di cava acquistate in data successiva all’emanazione della normativa in
materia (DLgs 135/92 ora sostituita dal DLgs 262/02 smi e DLGS 41/2017) sono conformi alla normativa vigente, mentre
le macchine gia di proprieta ed operative in data antecedente a quella di entrata in vigore della normativa non sono ad
essa soggetta e si precisa che non e stato apportato alcun intervento di mitigazione se non i soli interventi necessari
affinché la macchina fosse rispondente alla normativa vigente per la sicurezza sui luoghi di lavoro.

Relativamente all’elenco delle macchine utilizzate in cava si faccia riferimento ai documenti di progetto.

Dalla consultazione di tale elenco emerge che i mezzi utilizzati/utilizzabili sono divisibili in cinque grandi categorie:

mezzi cingolati di scavo e caricamento (pale, ruspe, ecc.)

mezzi gommati (pale, terne e compattatori)

escavatori

mezzi di trasporto (trattori, autocarri, mezzi d'opera e dumper)

mezzi leggeri (furgoni, autoveicoli e mezzi < 35 q.li)

vk wNE

Per tenere in considerazione la variabilita dei mezzi e delle attivita lavorative, la valutazione di impatto acustico & stata
compiuta ponendosi in condizioni estremamente cautelative, ipotizzando la presenza di quattro differenti aree di lavoro,
attive tutte contemporaneamente, in cui fossero operative pil macchine svolgendo attivita di scavo/modellamento, o
attivita di caricamento materiali o stesa materiali per I'asciugatura presso i due fronti di scavo e presso l'aia.

Non essendo possibile definire con precisione le diverse posizioni relative delle aree di attivita nell’arco dell’anno la
valutazione modellistica & stata realizzata adottando un approccio ulteriormente cautelativo ovvero ipotizzando che in
ciascuna delle aree di attivita fossero presenti ed attive per l'intero periodo diurno molte pilt macchine di quelle
realmente presenti in cava. Le sorgenti rappresentative delle macchine operatrici/aree di lavoro sono state distribuite in
modo uniforme all’interno delle sei aree di attivita di cava, in modo da generare livelli di rumore omogenei nell’area

La normativa attualmente vigente in materia di emissione di rumore delle macchine destinata al funzionamento
all'aperto, essendo trascorsa la data del 3 gennaio 2006 dalla quale venivano ad essere definiti i limiti della Fase IIA
indicati dalla direttiva Europea di riferimento, fissa i seguenti valori di emissione di rumore delle macchine destinate al
funzionamento all’aperto, cui i produttori hanno dichiarato di essere conformi:

Mezzo Potenza LWA [dBA]
Apripista, pale caricatrici e terne cingolate P<55kw 103 dB

P > 55 kW 84 + 11*Log(Potenza kW) dB
Apripista, pale caricatrici e terne gommate, P <55 kW 101 dB
dumper P > 55 kW 82 + 11*Log(Potenza kW) dB
Escavatori P <15 kW 93 dB

P>15kwW 80 + 11*Log(Potenza kW) dB

| mezzi riportati nell'elenco mezzi di progetto vengono dichiarati dai produttori con livelli di emissione (potenza sonora)
compresi tra 90 e 110 dB: in particolare le pale caricatrici gommate sono caratterizzate da livelli di emissione compresi tra
106 e 108 dB mentre gli escavatori cingolati ed i trattori cingolati sono compresi tra 107 e 112 dB.

In funzione di tali valori di emissione sonora, le valutazioni modellistiche sono state compiute ipotizzando il
funzionamento contemporaneo di tutte le aree di lavoro presenti presso la cava in oggetto collocando le seguenti
sorgenti puntiformi di rumore, ciascuna caratterizzata da un livello di emissione pari a 103 dB:

ZONA POIATICA — aree scavo e ripristino, 17 sorgenti

ZONA POIATICA — aia di lavorazione e carico materiali, 5 sorgenti

ZONA MONTE QUERCIA — aree scavo e ripristino, 16 sorgenti

ZONA MONTE QUERCIA — aia di lavorazione e carico materiali, 5 sorgenti

Una cosi ampia distribuzione di sorgenti consente di valutare un livello di rumore uniforme nelle diverse aree di cava,
rappresentando tramite la somma di tante sorgenti sempre attive, caratterizzate da un basso livello di emissione, anche il
funzionamento di macchine di maggiore potenza attive nell’arco della giornata in piu parti della cava.

Le modalita di coltivazione della cava non prevedono infatti lo stazionamento prolungato di un mezzo (sorgente di
rumore) in una determinata posizione ma piuttosto il suo spostamento all’interno dell’area di coltivazione o nelle aie di
stesa e carico.

Ecco dunque che l'insieme di piu sorgenti equidistribuite nelle diverse aree di cava puo essere considerata una
rappresentazione cautelativa delle diverse attivita di coltivazione che nelle condizioni di massimo impatto potranno
prevedere I'impiego di 3 mezzi nelle zone di scavo e 1 o 2 mezzi nelle zone di carico.

Sommando infatti la potenza sonora delle sorgenti inserite nelle due zone di cava si ottengono valori di potenza sonora
compressivi pari a circa 116 dB per entrambe le zone di cava (la somma delle 22 sorgenti previste per la zona di Poiatica
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€ pari a 116.4 dB mentre la somma delle 21 previste per Monte Quercia & pari a 116.2 decibel) mentre se si sommano le
sole sorgenti delle zone di scavo e ripristino (17 e 16 sorgenti) si ottiene un livello di potenza sonora di circa 115 dB. Tali
valori sono in entrambi i casi inferiori al valore massimo che caratterizza la squadra di mezzi che potra essere chiamata ad
operare in cave nelle condizioni di massimo impatto. Le condizioni di massimo impatto ragionevolmente prevedono
infatti la presenza di tre mezzi nelle aree di scavo di cui un trattore/apripista pesante, un trattore/pala cingolata medio
ed un escavatore pesante mentre nelle zone di carico & prevedibile la presenza di una pala ed un autocarro/dumper.
La somma delle 5 sorgenti puntiformi previste nel modello di simulazione per caratterizzare le aie di carico e lavorazione,
sommate tra loro, definiscono un valore di potenza sonora pari a circa 110 dB.
Nelle tabelle seguenti si € provveduto a caratterizzare |'insieme delle macchine che potranno essere chiamate ad operare
in cava definendo tra diversi valori di potenza sonora:

1. livello di potenza sonora massima — valore ottenuto dalla somma delle singole potenze sonore

2. livello di potenza sonora mediato sull’orario di lavoro (orario esteso a 10 ore per approccio cautelativo)

3. livello di potenza mediato sull’interno periodo diurno.
Di seguito si riportano le tabelle in cui sono stati calcolati i livelli di potenza sonora sopra indicati considerando, sulla base
degli algoritmi di legge e dei valori di chiarati dai produttori, un valore di potenza sonora di un mezzo di scavo pesante
pari a 112 dB, quello di un mezzo di scavo/movimentazione medio pari a 109 dB e quello di un escavatore di media-
grande potenza pari a 107 dB. | mezzi di trasporto (autocarro e dumper) sono stati caratterizzati con un livello di potenza
sonora rispettivamente di 98 e 103 dB.
Si specifica che nei calcoli modellistici, per approccio cautelativo le sorgenti sono state considerate sempre tutte
funzionamenti, per I'interno periodo diurno, caratterizzate dal livello massimo di potenza sonora fissato in 103 dB.
La somma di tutte le sorgenti previste nel modelloé pertanto superiore al valore di potenza sonora che potra
caratterizzare il funzionamento contemporaneo di 8 mezzi di scavo/movimentazione (2 trattori pesanti, 2 trattori/pale
media potenza, 2 escavatori e 2 pale) e 2 mezzi di trasporto in attivita contemporaneamente.

attivita di cava - TIPO 1 - SCAVO/RIPRISTINO/STESA
Durata lavorazione 10 ore
Altezza baricentro sorgente da piano lavorazione 1,5m
ID. [Mezzo Quantita’| Pressione sonora ore % aftivita'
1 |tratiore cingolato PESANTE (es CATERPILLAR D9) 1 112,0 dBA 6 60%
2 |trattore/pala cingolata medio (< 300 kW) 1 109,0 dBA 6 60%
3 |escavatore cingolato 320 kW 1 107,0 dBA 4 40%
totale ore di attivita' sorgent rumorose 16
Potenza sonora massima caratteristica della fase di lavoro 114,6 dBA
Potenza sonora generata dalla fase, mediata sul tempo di lavoro 112,1 dBA
Potenza sonora generata dalla fase, mediata sull'intero periodo diurno 110,1 dBA
attivita di cava - TIPO 2 - movimentazione e carico
Durata lavorazione 10 ore
Altezza baricentro sorgente da piano lavorazione 1,5m
ID. |Mezzo Quantita'| Pressione sonora ore % attivita'
4 |Pala gommata (es. CATERPILLAR 980) 1 109,0 dBA 8 80%
6 |Dumper 1 103,0 dBA 4 40%
10 |- 0,0 dBA 0 0%
totale ore di atfivita' sorgenti rumorose 12
Potenza sonora massima caratteristica della fase di lavoro 110,0 dBA
Potenza sonora generata dalla fase, mediata sul tempo di lavoro 108,5 dBA
Potenza sonora generata dalla fase, mediata sull'intero periodo diurno 106,5 dBA

| valori di emissione sonora con cui sono state caratterizzate le sorgenti sono stati verificati tramite alcuni ricettori di
controllo, individuati dalla sigla CNT nelle tabelle di sintesi dei calcoli. Si tenga presente che avendo schematizzato le zone
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di lavoro in cui operano le macchine rumorose come sorgenti pressoché omogenee, ma questo tipo di situazione non &
pero reale sul campo e definisce delle condizioni estremamente cautelative in quanto le emissioni rumorose non
derivano da una superficie/area, ma da sorgenti puntiformi che in tale area si spostano; pertanto, a distanze crescenti
rispetto alla posizione di tali sorgenti, il rumore indotto decresce secondo la regola di 20*log(distanza).

Se consideriamo infatti l'ipotesi di attivita di scavo o di carico di un mezzo, attivita che puo al massimo far registrare valori
di rumore compresi tra 80 e 82 dB nel suo immediato intorno (3-4 metri), ad una distanza di 50 metri i livelli di rumore si
sono gia ridotti di oltre 20 decibel, come risulta evidente dalla tabella di calcolo seguente in cui sono esplicitati i calcoli di
attenuazione per distanza tra due differenti punti esposti al rumore indotto dalla medesima sorgente. Ecco dunque che si
pud considerare la simulazione modellistica realizzata come caratterizzata da un approccio altamente cautelativo.
differenza livello distanze distinte (sorgente puntiforme)

Lp2 = Lp1 - 20*log(d2/d1)

d1 [PO1] 4 (distanza di misura atfivita infissione palancole)
d2 [P02] 50 m (distanza sorgente-ricetiore)

LP d1 (rif. sorgente) 82 dB

Lpa2 (recettore) 60,1

B.2 Flussi di traffico

Per quanto riguarda le emissioni sonore generate dai flussi di mezzi per il trasporto dei materiali all'interno della cava e
presso le aree di utilizzo esterne al sito di cava, le due sorgenti lineari rappresentative dei percorsi seguiti dai mezzi (piste)
sono state caratterizzate mediante gli algoritmi interni al software di simulazione sulla base dei flussi di mezzi indicati dal
progetto.

Nella relazione di progetto ed in Tabella 1 sono indicati i volumi annui di materiale commercializzato che seguira le piste
interne e la viabilita dei accesso pubblica (accesso solamente da nord, strada fondovalle Dorgola).

Dai dati riportati in tabella risulta evidente che la prima annualita di coltivazione della cava rappresenta la condizione di
massimo impatto indotta da flussi di mezzi.

Occorre inoltre precisare che il volume proveniente dal fronte di Monte Quercia avra come destinazione d’uso |'area
della confinante discarica (copertura discarica) e pertanto la maggior parte dei transiti riguardera la sola viabilita interna
di cava mentre la viabilita esterna potra essere caratterizzata da 12 transiti A/R. Negli anni successivi la viabilita interna
sara interessata da flussi minori mentre la viabilita esterna potra essere caratterizzata da circa 13 transiti A/A, quindi una
condizione di traffico pressoché immutata.

Per approccio cautelativo la valutazione e stata realizzata considerando i flussi di traffico relativi alla prima annualita,
quando i materiali trasportati sono molto superiori a quelli degli anni successivi. Di seguito si riporta tabella riassuntiva
dei calcoli realizzati per la stima dei flussi di traffico indotti dall’attivita di cava.

MONTE QUERCIA POIATICA

Volume annuo 110000 m3 30000 m3
Giorni attivita trasporto 200 200
Volume giornaliero 550 m3 150 m3
Fattore rigonfiamento 1,2 1,2
volume giornaliero trasportato 660 180
Volume trasporto 15 m3 15 m3
Numero giornaliero viaggi 44 12
Numero giornaliero viaggi A/R 88 24
Pista interna 112

Accesso da viabilita pubblica 24

La stima del fattore emissivo del traffico & stata fatta dal software utilizzando gli algoritmi della norma NMPB, assunta a
riferimento dal DLgs 194/05. Il valore di emissione con cui & stata caratterizzata la pista percorsa dai mezzi interna alla
cava, sulla base dei calcoli realizzati dal modello, & risultato essere di 72 dB/metro, per il tratto caratterizzato da maggiori
flussi di traffico e da 65 dB per il tratto a minor afflusso di mezzi.
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B.3 Individuazione dei recettori nell’area di studio

L'area di studio nella quale sono stati identificati i recettori maggiormente significativi corrisponde all’incirca ad una
porzione di territorio compresa all’interno di un quadrato di oltre tre chilometri di lato, con centro posizionato circa sul
baricentro del Comparto argille di Carpineti. In tale area di studio ricade anche il sito di cava “Poiatica — Monte Quercia”
oggetto di valutazione ed i recettori esposti piu prossimi ad essa. Nel censimento ricettori sono stati considerati tutti gli
edifici con ambienti abitativi posti a distanze inferiori a 500 metri. La distanza di 500 metri & stata assunta quale
riferimento per l'individuazione dei ricettori in rispondenza alle indicazioni ministeriali e normative riguardanti le
modalita di scelta dei punti di verifica, nonché in base al fatto che per una distanza di 500 metri 'attenuazione per sola
divergenza geometrica del livello di rumore prodotto da una sorgente puntiforme, quali quelle rappresentate dalle
attivita e dalle macchine operatrici presenti in cava, & pari a quasi 54 decibel e pertanto anche a fronte di livelli di
emissione pari a 90-95, presso i ricettori posti oltre tale distanza i livelli di rumore indotti saranno inferiori 50 dB ovvero
al limite di applicabilita del criterio differenziale in periodo diurno, unico periodo di attivita della cava.

Tra i ricettori piu significativi posti in prossimita della cava ricadono sicuramente i due gruppi di edifici storicamente
identificati come punti sede del monitoraggio acustico annuale, identificati come STZ1 e STZ2. Le posizioni dei due
ricettori rispetto al perimetro di cava sono indicate a pagina 10 in Figura A.2 e le distanze minime, arrotondate alla decina
di metri, di tali ricettori dalla viabilita di accesso ed alle sorgenti interne alla cava (piste ed aree di lavoro) sono riportate
di seguito. Tali distanze prescindono dall’'orografia e sono calcolate in linea d’aria e quindi possono non ben
rappresentare la reale esposizione al rumore in quando distanze inferiori, se caratterizzate dalla presenza di crinali come
ostacolo acustico, possono comportare attenuazioni maggiori rispetto a distanze superiori. Le distanze dai punti di misura
sono di seguito riportati sotto forma di elenco.

STZ1 - Loc. Casteldaldo —

distanza minima da viabilita di accesso 230 m
distanza minima da viabilita di cava 800 m
distanza minima da aree di scavo/movimento terra 560 m
STZ2 - Loc. Prato di sopra —

distanza minima da viabilita di accesso 180 m
distanza minima da viabilita di cava 520 m
distanza minima da aree di scavo/movimento terra 290 m

| punti di valutazione utilizzati dalla simulazione modellistica sono costituiti da postazioni identificate dal toponimo della
localita in cui tale ricettore (edificio) risulta collocato. Nelle tabelle di sintesi delle valutazioni modellistiche, nella prima
riga viene riportato il toponimo identificativo del ricettore o del gruppo di ricettori considerati mentre nella prima
colonna della tabella viene riportato il numero progressivo che identifica il ricettore. Poiché e possibile che presso un
recettore (edificio o gruppi di edifici) censito fossero collocati piu punti di valutazione modellistica, questi sono stati
distinti tra loro mediante l'indicazione della facciata rispetto alla quale il punto di valutazione modellistica & stato
collocato.

| punti di valutazione sono idealmente posizionati ad un metro di distanza dalla facciata degli edifici selezionati in quanto
rappresentativi di specifiche porzioni e tipologie di territorio.

Per alcuni dei recettori collocati in facciata ad edifici, in funzione dell'altezza degli stessi, sono state definite differenti
quote di valutazione del clima acustico in maniera tale da poter verificare i livelli di rumore cui possono risultare esposti i
diversi piani dell’edificio stesso. Si specifica che la quota inferiore (1.5 m) risulta rappresentativa sia degli ambienti posti
al piano terreno di un edificio come pure di tutte le aree aperte circostanti.

Per quanto riguarda la classe acustica di ciascun recettore questa e stata definita in base alla classificazione acustica di cui
il comune di Carpineti si € dotato, mentre la posizione dei recettori modellistici & indicata all’interno di specifica tavola.
Per la verifica del rispetto dei limiti assoluti a confine sono stati invece definiti altri ricettori, identificati da codice
progressivo alfanumerico costituito dalla sigla CNF seguita da numerazione progressiva del ricettore. Presso i ricettori di
confine non é possibile invocare il limite differenziale ma solo il limite assoluto, trattandosi di ricettori in campo libero.

B.4 Definizione del modello concettuale della simulazione acustica

L'area di studio puo essere schematicamente rappresentata dal seguente modello concettuale:

1. L'area di cava in oggetto ricade all’interno del bacino minerario del Dorgola, territorio collinare/montuoso dove dalla
zona di fondovalle del Fiume Secchia si dipartono una valle laterale (del T. Dorgola) ed alcune piccole vallecole
interbacinali;

2. I'area compresa nel Comparto Argille Carpineti Est, comparto cui appartiene la cava in oggetto, si estende nella zona
sommitale della valle del Dorgola ed in parte nelle aree interbacinali;

Geode s.c.r.l. FILE: R1_5_PCS2019_MteQuercia_RumVib.docx Pagina 31



STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019 RELAZIONE SPECIALISTICA VALUTAZIONE AGENTI FISICI: RUMORE,

CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA VIBRAZIONI, RADIAZIONI, INQUINAMENTO LUMINOSO

3. allinterno dell’area di studio sorgono alcuni edifici, aventi varie altezze e destinati a varie funzioni, perlopiu isolati. Il
nucleo edificato di maggiori dimensioni e I'abitato di Ca de’ Lanzi. Esistono inoltre numerosi nuclei disabitati, in rovina
o adibiti a locali tecnici al servizio delle cave; praticamente in tutte le aree comprese all'interno dei perimetri delle
cave del Comparto Argille Carpineti sono presenti uno o piu edifici a servizio dell’attivita (depositi, baracca uffici, ecc.)
ed edifici non pil in uso e diroccati (es. Cascina Palmone);

4. a sud dell’area si trova il tracciato della SP 19 di fondovalle Secchia, che costituisce la sorgente di rumore principale
per la definizione del clima acustico dei recettori posti in prossimita della strada stessa, mentre per i recettori posti
pit all'interno della valle del Dorgola (es. Ca de Lanzi, Prato, Case Monte Quercia, ecc.), detta strada costituisce
sorgente di rumore trascurabile;

5. i crinali che delimitano I'area all'interno della quale si intende esercitare I'attivita di escavazione costituiscono, per
alcune direzioni, una barriera naturale alla diffusione del rumore prodotto dalle sorgenti;

6. il clima acustico e definito essenzialmente dal traffico veicolare, mentre in distanza dagli archi stradali sono presenti
contributi, generalmente alquanto ridotti, determinati principalmente dalle attivita residuali della discarica di Poiatica
(movimento terra per copertura cumuli discarica) e dalle attivita dello stabilimento IMAF e di coltivazione delle cave
del Comparto diverse da quella in oggetto;

7. Non sono state rilevate nell’area altre sorgenti rumorose, né fisse né mobili. In estrema sintesi il territorio in cui
ricadono i ricettori pill prossimi all’area di cava si caratterizza per un clima acustico di sostanziale quiete, interrotta da
eventi rumorosi generati dalle lavorazioni agricole esercitate nei campi circostanti. Il traffico veicolare ed in subordine
le attivita di cava determinano eventi che caratterizzano la rumorosita di fondo dell’area;

8. gli edifici piu prossimi all'area di scavo sono posti ad est del crinale e sono individuati dalla sigla STZ2 nella figura
seguente in quanto presso tali edifici, abitati stabilmente, & generalmente posta la stazione per |'esecuzione dei
monitoraggi annuali.

Figura B.1. - Fotografia aerea da Google Earth cava in oggetto e stazione STZ2
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Un estratto della carta semplificata dell’area di studio prodotta dal modello di simulazione acustica € riportata a scopo
illustrativo di seguito. In tale carta sono evidenziati i recettori utilizzati per le verifiche di impatto acustico.

In carta i recettori sono identificati da un punto di colore verde se si tratta di ricettori posti in corrispondenza di edifici o
di colore giallo se si tratta di ricettori di controllo posti in campo libero presso le due stazioni di monitoraggio acustico
STZ1 e STZ2 o lungo il limite di cava.

Per ottenere una posizione maggiormente dettagliata dei recettori e di conseguenza dei punti di valutazione che presso
di essi sono stati individuati, si faccia riferimento alla tavola specifica in cui sono indicati i recettori censiti utilizzati dal
software di modellizzazione acustica per la valutazione di impatto acustico.

Di seguito si riporta, anche il modello tridimensionale schematico dell’area di studio, all'interno del quale sono ben
visibili, in colore rosa mattone, gli edifici presenti nel territorio.

Figura B.2. Estratto dal modello di simulazione acustica dell’area di studio
N.B.: per una migliore consultazione dei recettori modellistici e delle sorgenti si faccia riferimento alla tavola specifica.
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Figura B.3. Modello tridimenionale dell’area di studio.

B.5 Simulazione modellistica del clima acustico

Per quantificare I'impatto acustico sul territorio circostante esercitato dalla cava in oggetto si € proceduto ad eseguire,
come gia piu volte accennato in precedenza, una simulazione modellistica realizzata mediante il software di simulazione
SOUNDPLAN V7.3 distribuito dalla societa Spectra di Milano. All'interno del software si & proceduto a realizzare un
modello concettuale dell’area di studio in cui sono stati definiti recettori e sorgenti secondo le modalita descritte nei
paragrafi precedenti. La geometria dell’area e stata inserita nel programma tramite gli elaborati di progetto importati in
formato “autocad.dxf” nonché tramite i files della cartografia digitale della regione Emilia-Romagna importati in modo
georeferenziato tramite file in formato shp.

Le informazioni relative alla posizione geometrica delle sorgenti rispetto ai recettori, unitamente ai livelli di rumore
generati da ciascuna sorgente, sono gia state fornite nei due paragrafi precedenti, di seguito ci si limitera quindi a
precisare gli algoritmi che stanno alla base del modello matematico utilizzato per la simulazione modellistica e quindi a
produrre gli elaborati grafici (mappe del rumore) derivanti dalla simulazione.

B.5.1  Definizione algoritmi del modello di simulazione

Il calcolo della propagazione del rumore generato dalle sorgenti industriali di progetto (aree di attivita di cava) e stato
effettuato seguendo le indicazioni della norma 1SO 9613-2, cosi come indicato nel DLgs 194/2005, in quanto trattasi di
sorgenti di tipo industriale. Di seguito sono esplicitati tutti gli algoritmi di calcolo definiti dalla norma.

Si specifica che a causa della composizione particolarmente articolata dell’area (area collinare con attivita di coltivazione
esercitate a quote differenti), del numero e della tipologia di sorgenti inserite nel modello, alcune delle attenuazioni di
seguito definite non sono state utilizzate per tutti i recettori e per tutte le aree ricomprese nelle mappe di rumore,
guesto in ragione delle condizioni definite nel modello concettuale (es. attenuazione da barriera, in assenza di barriere).
Si puo comunque affermare che non é stata considerata alcuna attenuazione da barriera (perché non presenti), salvo nel
caso in cui i ricettori risultassero schermati dalla presenza di un altro edificio che svolgesse funzione di barriera acustica.
Le attenuazioni dovute alla presenza di crinali sono calcolate in automatico in base al modello tridimensionale del
terreno, mentre le altre attenuazioni (suolo e direttivita) variano in funzione delle posizioni reciproche esistenti tra
recettore e sorgenti considerate nel calcolo.

Di seguito si riportano in forma estremamente sintetica gli algoritmi definiti dalla Norma ISO 9613-2 utilizzati dal modello
per la valutazione previsionale di impatto acustico.
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Laeg, LT = Ldownwind = Cmeteo  (Norma 150 9613-2)

Ldownwind = Lwp-A

dove
Lwo: livello di potenza sonora direzionale
Lwo=Lw+ DC

dove Lw e il livello di potenza sonora emessa dalla sorgente di rumore e DC la correzione applicata per tenere in debita
considerazione la direttivita della sorgente, cosi definita:

2

d,; +(h —h)

2 2

d?+(h +h)
Il passaggio successivo del metodo di calcolo consiste nella stima dell’attenuazione totale che interviene durante la

propagazione; sottraendo tale attenuazione al livello di potenza direzionale si ottiene il livello “sottovento”, ovvero il
livello di rumorosita presso il ricettore in presenza di condizioni atmosferiche favorevoli alla propagazione del suono.

DC = indice di direttivita + Ko +10/og| 1+

Ldownwind=Lwp- A dove
A=Adiv+Aatm+Aground+Arefi+AscreentAmisc  dove
Ldownwina  livello “sottovento”

A attenuazione totale

Adiv attenuazione per divergenza geometrica

Aatm attenuazione dovuta all’assorbimento dell’aria
Aground attenuazione dovuta all’assorbimento del terreno
Arefi attenuazione per riflessione da parte di ostacoli
Ascreen attenuazione per effetti schermanti (barriere...)
Anisc attenuazione per una miscellanea di altri effetti

B.5.1.1  Attenuazione per divergenza
La norma ISO 9613 definisce I'algoritmo per il calcolo dell’attenuazione per divergenza nel seguente modo:

A;, =11+ 201log :

0

Sf/dpd/i?r
' )

d=(h—h)+d,;do=1

B.5.1.2  Attenuazione per assorbimento atmosferico
La norma ISO 9613 definisce I'algoritmo per il calcolo dell’attenuazione per assorbimento atmosferico nel modo di

seguito descritto.

A =ﬂ dove a = coefficiente di attenuazione atmosferica, dipendente dalla frequenza e dall’'umidita
1000 relativa.

B.5.1.3  Attenuazione per assorbimento del suolo
La norma ISO 9613 definisce il seguente algoritmo per il calcolo dell’attenuazione per assorbimento del suolo:

2h 300
=48-2n174—
Aground d ( d J

nell’ipotesi di: - spettro sonoro piatto e a larga banda
- propagazione su terreno principalmente poroso
R

« d »
p e
hs hm=(hs+hr)/2 l

v v
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B.5.1.4  Attenuazione per riflessione da ostacoli
Il termine quantifica I'attenuazione per riflessione su ostacoli che non siano né il terreno, considerato nel termine
Aground, né ostacoli schermanti, considerati nel termine Ascreen.

B.5.1.5  Attenuazione da barriera

Questo termine esprime I'attenuazione dovuta alla presenza di barriere (essenzialmente qualunque ostacolo non poroso,
cioé non direttamente attraversabile dalle onde sonore) nel cammino di propagazione del rumore tra sorgente e
ricettore. Fisicamente I'effetto di una barriera € quello di interrompere il cammino diretto delle onde sonore e di fare si
che il ricettore sia raggiunto solo dalle onde diffratte dai bordi dell’ostacolo stesso. Perché cio avvenga, e quindi la
barriera sia efficace, € necessario che la barriera interrompa effettivamente il cammino diretto delle onde, cioé che
sorgente e ricettore non si “vedano” direttamente tra di loro.

Quantitativamente I'attenuazione dovuta a una barriera pud essere espressa come segue, nelle ipotesi semplificative che
lo spessore della barriera sia trascurabile rispetto alla lunghezza d’onda del suono considerato (barriera sottile) e che la
lunghezza della barriera sia almeno 4 o 5 volte superiore alla sua altezza effettiva (si trascura la diffrazione dai bordi
laterali). La norma 1SO 9613 definisce I'algoritmo per il calcolo dell’attenuazione dovuta alla presenza di una barriera nel
modo di seguito descritto.

A reen =1010g(3+ 20N)

dove N e z sono rispettivamente il numero di Fresnel e la differenza di cammino geometrico, espressi dalle relazioni

e z= dss+ds—d

dss = V(h_hs)z_'_xssz; dss = V(h_hr)z_'—xsrz; d =\/(hr _hs)2+(xss+xsr)2

\dsr

dss R

s —d

hr
hs
Xsr -

~4 Xss >
¢ 4 /

A

B.5.1.6  Correzione meteo

_10(h,—h,)

Coroeo = Col 1 nella condizione d_ >10(h, +h,), altrimenti Cmeteo=0.

meteo
p
Co & una costante che dipende dalla statistica meteorologica locale per velocita e direzione del vento e per gradiente di

temperatura.

B.5.1.7  Attenuazione miscellanea
Ulteriori attenuazioni rispetto a quelle gia previste e descritte nei punti precedenti.
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B.7 Definizione scenari e sorgenti simulazione modellistica

Poiché i valori ottenuti dal monitoraggio annuale del rumore indotto dalle attivita di cava negli ultimi anni hanno
evidenziato presso le stazioni di monitoraggio piu prossima al sito di cava in oggetto (STZ1 e STZ2) livelli di rumore
sempre inferiori a 50 dB in assenza di transiti veicolari lungo la viabilita pubblica comunale ed inoltre i valori di rumore
residuo (es. periodo di pausa pranzo, assenza di attivita nelle cave) generalmente oscillano tra 40 e 45 dB, la valutazione
di impatto acustico é stata realizzata definendo uno scenario 0, relativo allo Stato di Fatto (SDF) in cui fossero attive come
sorgenti di rumore le sole strade pubbliche esterne al polo estrattivo del Dorgola. Tale scenario & stato utilizzato per
“calibrare” il modello mediante i risultati dei rilievi fonometrici compiuti presso le due stazioni STZ1 e STZ2, verificando
che i livelli previsionali ottenuti presso i ricettori collocati nel modello nelle posizioni occupate dalle due stazioni di
monitoraggio avessero un buon accordo con i dati fonometrici ottenuti sul campo.
Lo scenario di progetto (scenario 1) & stato realizzato introducendo le sorgenti di rumore descritte in precedenza,
ipotizzate nelle condizioni di massimo impatto (primo anno di coltivazione), sempre attive nell’interno arco del periodo
diurno. In tal modo i valori ottenuti sono fortemente sovrastimati e possono essere utilizzati non solo per la verifica del
limite differenziale ma anche per quello assoluto, ancorché si tratti di impatti assolutamente sovrastimati.
Si € inoltre provveduto a realizzare due scenari di valutazione definiti considerando anche I'attivita della adiacente cava di
Molino di Canevarola, sia per la definizione dello SDF che per gli impatti di progetto. Tali scenari, seppur disponibili, non
sono riportati nel presente studio in quanto gli incrementi indotti sono inferiori (presenza delle sorgenti di cava del
Molino trascurate negli altri scenari) mentre i limiti assoluti sono comunque rispettati presso gli altri ricettori.
Le sorgenti previste all’'interno degli scenari di valutazione sono pertanto i seguenti:
SCENARIO 0 — Stato di Fatto (SDF), sole sorgenti descrittive traffico veicolare lungo viabilita pubblica e pista comune
cave polo 29 del Dorgola;
SCENARIO 1 - Stato di Progetto, esercizio dell’attivita di cava (PROG), sorgenti descrittive attivita di cava, traffico lungo
viabilita di cava, sorgenti descrittive traffico veicolare lungo viabilita pubblica e pista comune cave polo
29 del Dorgola

B.7.1 Caratterizzazione sorgenti scenari modellistici

Di seguito sono sinteticamente riassunte ed acusticamente caratterizzate, tramite il livello di potenza sonora specifico, le
sorgenti sonore inserite nei due scenari modellistici innanzi indicati. Nello scenario 0 sono presenti unicamente sorgenti
lineari, rappresentative delle emissioni sonore prodotte dal traffico veicolare mentre nello scenario 1 sono presenti sia
sorgenti sonore lineari rappresentative dei flussi veicolari lungo la viabilita pubblica e lungo la viabilita di cava, sia
sorgenti puntiformi rappresentative delle diverse attivita di cava.

SCENARIO 0
Le sorgenti considerate nello scenario descrittivo dello stato di fatto sono riassunte e caratterizzate nella tabella
seguente.

Nome sezione Veicoli (Leggeri / Pesanti) Livelli emissione
Riferimento km  ADT giorno notte giorno
km Veh/24h Veh/h Veh/h dB(A)/m

Pista comune polo cave Nord in direzione fondovalle Dorgola

- | 0+000 | 19 | 0/1 | 0/0 | 60,8 — 63,2

Pista SUD

- | 0+000 | - | o/0 | 0/0 | -

PISTA M.QUERCIA-DISCARICA

- | 0+000 | - | o/0 | 0/0 | -

SP19 - FONDOVALLE SECCHIA

- | 0+000 | 3800 | 177/44 | 31/3 | 81,0-81,2

SC Casteldaldo

- | 0+000 | 300 | 14/3 | 210 | 69,9-70,6

SC fondovalle Dorgola

- | 0+000 | 20 | 0/1 | 0/0 | 64,0 - 64,5

SCENARIO 1

Le sorgenti considerate nello scenario descrittivo dello stato di fatto sono riassunte e caratterizzate nella tabella e
nell’elenco descrittivo seguente. Si specifica che le sorgenti descrittive del traffico veicolare nello scenario di progetto
sono leggermente variate.
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Le valutazioni modellistiche sono state compiute ipotizzando il funzionamento contemporaneo di tutte le aree di lavoro
presenti presso la cava in oggetto collocando le seguenti sorgenti puntiformi di rumore, ciascuna caratterizzata da un
livello di emissione pari a 103 dB:

ZONA POIATICA — aree scavo e ripristino, 17 sorgenti

ZONA POIATICA - aia di lavorazione e carico materiali, 5 sorgenti

ZONA MONTE QUERCIA — aree scavo e ripristino, 16 sorgenti

ZONA MONTE QUERCIA — aia di lavorazione e carico materiali, 5 sorgenti

Nome sezione Veicoli (Leggeri / Pesanti) Livelli emissione
Riferimento km  ADT giorno notte giorno
km Veh/24h Veh/h Veh/h dB(A)/m

Pista comune polo cave Nord in direzione fondovalle Dorgola

- | 0+000 | 4 | 0/3 | 0/0 | 64,4 - 66,8

Pista SUD

- | 0+000 | 24 | 0/2 | 0/0 | 64,8 - 65,3

PISTA M.QUERCIA-DISCARICA

- | 0+000 | 112 | o/7 | 0/0 | 715-72,0

SP19 - FONDOVALLE SECCHIA

- | 0+000 | 3824 | 177/44 |  31/3 | 81,0-81,3

SC Casteldaldo

- | 0+000 | 324 | 14/3 | 210 | 69,9-70,6

SC fondovalle Dorgola

- | 0+000 | 4 | 0/4 | 0/0 | 67,4679

B.8 Risultati della simulazione acustica

Come gia precedentemente precisato poiché I'attivita di coltivazione di cava e trasporto dei materiali avviene unicamente
in una porzione limitata del periodo diurno (periodo compreso dalle 6 alle 22), i limiti da prendere a riferimento, sia
differenziale che assoluto, sono esclusivamente quelli relativi a tale periodo.
Circa il rispetto del limite differenziale, i valori riportati di seguito forniscono unicamente una indicazione in quanto, a
causa dell'impossibilita modellistica di procedere in modo differente, le simulazioni sono compiute in facciata agli edifici
mentre il limite differenziale viene valutato all’'interno degli ambienti. La valutazione in facciata porta a sovrastimare i
valori di circa 2-4 dB in quanto viene sottostimato il potere fonoisolante delle facciate, ancorché le verifiche vengano
compiute a finestre aperte. La sovrastima riguarda pero solo la definizione dell'applicabilita o meno del limite
differenziale (valori inferiori a 50 decibel) in quanto la differenza tra stato di fatto (rumore residuo) e stato di progetto
(rumore ambientale) pud sempre essere realizzata in quanto entrambi sono caratterizzati dalla sovrastima dei valori
indotta dal posizionamento in facciata anziché all'interno dell'ambiente di verifica.
Si sottolinea ancora una volta che per I'esecuzione della simulazione modellistica sono state applicate condizioni
estremamente cautelative in quanto sono state imposte le condizioni di massima rumorosita relativamente alle sorgenti
rappresentative delle fasi di lavoro in cava. Tali sorgenti sono state infatti caratterizzate con livelli di emissione calcolati
ipotizzando il funzionamento contemporaneo di piu aree di attivita, in cui fossero in funzione piu mezzi scelti tra quelli
maggiormente rumorosi coinvolti nell’attivita, mentre nella realta delle cose il numero di personale presente in cava non
consente il funzionamento contemporaneo di piu di due o tre punti di attivita.
In base a quanto premesso ed all’analisi dei risultati derivanti dalle simulazioni modellistiche eseguite & possibile
concludere quanto segue:

e |a simulazione modellistica predisposta per la valutazione dell'impatto acustico esercitato dalla cava in oggetto

presenta un buon accordo con i valori dei rilievi fonometrici compiuti durante il monitoraggio dell’attivita di cava;

e la simulazione e di tipo cautelativo e pertanto nella realta i valori strumentali fanno registrare valori inferiori.

e i valori modellistici ottenuti presso i ricettori ubicati in corrispondenza degli edifici posti in localita Prato di Sopra
sono da prendersi a riferimento per la verifica della correttezza della simulazione e per la valutazione del rispetto dei
limiti. Presso tale localita viene infatti ad essere realizzato il monitoraggio ambientale annuale con la stazione STZ2.

B.8.1  Risultati della simulazione modellistica: attivita in cava (contributo di ambientale)

Per ogni recettore interessato dagli impatti acustici determinati dalla cava in oggetto é stato calcolato sia il clima acustico
tipico dello stato di fatto, come pure I'impatto acustico prodotto dall'attivita di cava, cosi come indicata in precedenza
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(sovrastima delle emissioni). Lo scenario 0 dello stato di fatto & stato utilizzato come taratura del modello previsionale
sulla base dei livelli di rumore previsti presso i ricettori rappresentativi delle postazioni di monitoraggio acustico che
annualmente vengono utilizzate nella campagna di monitoraggio degli impatti.

Ci si e limitati nella valutazione a verificare il contributo alla rumorosita ambientale della sola attivita di cava in oggetto in
quanto i risultati dei monitoraggi compiuti nell'area nel corso di oltre quindici anni hanno sempre evidenziato livelli di
rumore riconducibili all'attivita delle cave inferiori a 50 dB e dunque compatibili con i limiti assoluti fissati dalla
classificazione acustica nonché inferiori al limite di applicabilita del limite differenziale in periodo diurno, unico periodo di
attivita nella cava.

Lo scenario di valutazione modellistica predisposto per valutare il disturbo generato dall’attivita di cava in oggetto
evidenzia il rispetto del limite assoluto e differenziale fissato dalla classificazione acustica in quanto presenta valori di
rumore indotto nello scenario di progetto compresi, in prevalenza, tra 25 e 45 dB. |l solo valore superiore a 50 dB viene
indicato dal modello presso il ricettore RF-STZ1 in quanto collocato in posizione prossima al tracciato della SC di
Casteldaldo per rappresentare la postazione in cui sono effettuati i rilievi fonometrici della stazione STZ1.

| valori modellistici ottenuti presso i quattro ricettori collocati presso le facciate est e ovest degli edifici di Prato di sopra
(stazione STZ2) hanno evidenziato valori compresi tra 38 e 44 dB, e dunque in ottimo accordo con i valori fonometrici
riscontrati nei monitoraggi, in grado di rispettare i limiti normativi applicabili al contesto territoriale verificato.

I valori modellistici descrittivi della rumorosita indotta dall'attivita di cava consentono di esprimere un giudizio di
rispetto dei limiti fissati dalla classificazione acustica per i seguenti motivi:

1. la classe acustica cui appartengono tutti i ricettori abitativi censiti € la classe Ill, ad esclusione degli edifici
connessi alle attivita di cava posti all'interno dei perimetri di cave e discarica che sono posti in classe V;

2. iricettori abitativi posti all'interno del perimetro del Polo estrattivo M0O029, se non connessi all'attivita di cava,
sono soggetti ai limiti della classe Il ovvero al rispetto del limite assoluto di 60 dB in periodo diurno e del limite
differenziale di 5 decibel, sempre in periodo diurno;

3. icontributi di rumore indotti dall'attivita di cava presso i diversi edifici censiti come ricettori presenti nell’intorno
di 500 metri dal sito di cava sempre inferiori a 50 dB;

4. in merito alla verifica del rispetto del limite di immissione assoluto del periodo diurno, unico periodo di attivita
della cava, i valori stimati nello scenario di progetto sono sempre inferiori al limite fissato dalla classificazione,
con scarti generalmente compresi tra 15 e 25 dB.

5. in merito alla verifica del rispetto del limite differenziale del periodo diurno, unico periodo di attivita della cava,
si formulano le seguenti considerazioni:

a. alcuniricettori mostrano incrementi inferiori a 5 dB e pertanto il limite differenziale e rispettato;

b. altri ricettori mostrano incrementi superiori a 5 dB, dell’ordine anche di oltre 10 dB.
Tali incrementi non determinano tuttavia il superamento del limite differenziale in quanto il rumore
ambientale previsto dal modello presso tali ricettori € inferiore a 50 dB e pertanto il rumore & da
considerarsi trascurabile (verifica limite differenziale a finestre aperte).

Incrementi cosi significativi rispetto al rumore residuo (Scenario 0 — SDF) sono da attribuirsi non solo alla bassa
rumorosita che caratterizza il clima acustico dell’area in oggetto ma anche all’approccio estremamente cautelativo
adottato dove e stato previsto il funzionamento contemporaneo di tutte le aree di cava al massimo della loro
potenzialita.

L'approccio cautelativo € inoltre perseguito mediante la scelta di aver considerato nella valutazione dello scenario O le
sole sorgenti stradali ed aver confrontato tale scenario con quello di progetto dove fosse attiva sola la cava Poiatica —
Monte Quercia. Le valutazioni modellistiche realizzate ipotizzando anche il funzionamento della cava Molino di
Canevarola in entrambi gli scenari (SDF e Progetto) ha infatti posto in evidenza incrementi rispetto alla rumorosita
residua meno marcati rispetto a quelli presentati nelle tabelle seguenti e scarti dai limiti assoluti pressoché invariati.

Di seguito sono riportati i risultati della simulazione modellistica distinti di in due differenti tabelle.

Nella prima tabella sono riportati i valori di pressione sonora previsti dal modello in facciata agli edifici censiti come
recettori nella simulazione, mentre in specifiche tavole sono riportate le mappe relative all'individuazione dei ricettori e
la mappa di diffusione del rumore indotto dall'attivita di cava.

Tutti i valori di rumorosita ambientale previsti dal modello matematico di simulazione sono in buon accordo, se non
addirittura cautelativi, con i dati dei rilievi fonometrici eseguiti nell’area nel corso degli anni di monitoraggio acustico
effettuato presso I'area in diversi anni di attivita.

Nella seconda tabella sono invece riportati i livelli di pressione sonora previsti presso ricettori posti lungo il confine
dell’area di PAE interessata dalla cava in oggetto.

Si specifica, infine, che i ricettori preceduti dalla sigla CNF sono dei ricettori di controllo posti lungo il confine mentre
ricettori preceduti dalla sigla RF sono collocati in corrispondenza delle posizioni in cui sono annualmente effettuati i rilievi
fonometrici di monitoraggio. Tali ricettori, essendo in campo libero, non sono soggetti alla verifica del limite differenziale.
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Di seguito si riporta un estratto esemplificativo delle tabelle di sintesi dei risultati con le indicazioni necessarie per una
corretta lettura dei dati. Successivamente alla descrizione della struttura della tabella di sintesi, si riportano i dati
modellistici ottenuti tramite la simulazione.

1 2 3 4 5 6 7 8
Limiti zoniz4 SDF IPROGE‘ITO{ INCREMENTO | Scostamento limiti
Object number Piano Facciata | LrD,lim LD LD Day Day
[dB(A)] [dB(A)i [dB(A)] { [dB(A)] [dB(A)]
Fraz. S. Caterina di Sotto - abitativo Classe acustica: Z3
Limit day / night 60/ 50 dB(A)
35 | pianoterra] S 60 15,4 26,8 11,5 -33.2
Fraz. S. Caterina F. Sotto - abitativo 2 Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
17 piano terra S 60 17,3 27,3 10,0 -32,7
16 piano terra E 60 17,7 28,5 10,7 -31,5

Figura B.4 Estratto esemplificativo di tabella

1. i risultati sono organizzati in tabella articolata in 8 colonne in cui i valori modellistici sono riassunti per punto
geografico di valutazione, sia esso punto singolo in campo libero (punto di confine CNF o monitoraggio RF) ovvero
edificio. In caso di punto di valutazione relativo ad edificio i recettori sono aggregati tra loro per edificio e quindi
distinti sulla base del piano di valutazione e dell'orientamento della facciata (N-E-S-W) cui sono attribuiti;

2. Preliminarmente ai risultati specifici calcolati per ciascun edificio (o punto di valutazione) la tabella riporta una riga di
intestazione contenente:

o |la descrizione sintetica del punto di valutazione considerato con eventuale definizione dell’'uso (abitativo o
agricolo) cui I'edificio & destinato (es. Fraz. Santa Caterina [...] - riquadro verde);

e |a classe acustica attribuita all'edificio dalla classificazione acustica vigente (es. Z3 - riquadro ocra) ed i valori dei
limiti applicabili all'edificio/recettore per i periodi diurno e notturno (es. 60/50 dBA - riquadro ocra);

3. Le tabelle riportano nelle prime tre colonne i dati identificativi del punto di valutazione (codice numerico, piano,
facciata, evidenziati da riquadro rosso)

4. In colonna 4 & nuovamente riportato il limite assoluto fissato dalla classificazione acustica.

5. Incolonna 5 sono riportati i valori modellistici previsti per il periodo diurno nello scenario 0 (Stato di Fatto)

6. In colonna 6 sono riportati i valori modellistici previsti per il periodo diurno nello scenario 1 (esercizio di cava,
condizioni di massimo impatto)

7. In colonna 7 é riportato il calcolo della rumorosita indotta tramite la differenza tra il valore della colonna 6 e quello
della colonna 5. Valori riportati in colore BLU GRASSETTO indicano che il valore limite differenziale di 5 dB & stato
superato ma tale superamento avviene in condizioni di “rumore trascurabile” in quanto il valore di rumore residuo,
riportato in colonna 6, € inferiore a 50 dB

8. In colonna 8 é riportato il calcolo dello scarto esistente tra il valore modellistico dello stato di progetto (scenario 1)
ed il limite assoluto fissato dalla classificazione acustica. Valori negativi indicano il rispetto del limite assoluto.

Di seguito si riportano due differenti tabelle:

1. Tabella riassuntiva dei calcoli presso gli edifici censiti come ricettori nelle condizioni di massimo impatto. La tabella
consente la verifica sia del limite differenziale che di quello assoluto in quanto le sorgenti sono considerate sempre
attive nell’'interno periodo di riferimento. In questa prima tabella sono presenti alcuni ricettori posti non in facciata
ad edificio ma in campo libero, riconoscibili dall’assenza di indicazione in colonna 3 della facciata di esposizione,
utilizzati per la verifica dei valori modellistici tramite confronto con i dati fonometrici

2. tabella riassuntiva dei calcoli modellistici per la definizione dei livelli di rumore indotti al confine.

Nella tabella riassuntiva dei valori previsionali presso i ricettori a confine non sono riportati i valori relativi allo stato
di fatto cosi come neppure & esplicitato il calcolo degli incrementi indotto rispetto allo stato di fatto ma solo lo
scarto rispetto al valore limite fissato dalla classificazione acustica.
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CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA
VERIFICA CONDIZIONI DI MASSIMO IMPATTO
SCENARIO 0 (SDF) - SCENARIO 1 (PROGETTO)
VERIFICA CONTESTUALE LIMITE ASSOLUTO E LIMITE DIFFERENZIALE PERIODO DIURNO
1 2 3 4 5 6 7 8

Limiti zoniz4 SDF ] PROGEI'TO[ INCREMENTO | Scostamento limiti

Object number Piano Facciata | LrD,lim LD LD Day Day
[dB(A) | [dBA)] [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)]

RC4 - Fraz. Prato di sopra - Abitativo Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
33 piano terra W 60 22,8 29,8 7,0 -30,2
34 piano terra E 60 42,9 43,9 1,0 -16,1
RC4-Fraz. Prato di sopra - agricolo Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
26 piano terra w 60 20,3 293 9,0 -30,7
27 piano terra E 60 41,7 42 4 0,7 -17.,6
RCS - Fraz. Cascine Rovina - Edif Ovest Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
[28 | pianoterra|] sw | 60| 403 41,4 1,0| -18,6
RC7 - Fraz. Dorgola - Abitativ Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
23 piano terra W 60 26,1 36,7 10,6 -23,3
24 piano terra S 60 37,4 40,2 2,8 -19.8
RC7 - Fraz. Dorgola - Agricolo Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
[22 | pianoterra| Nw | 60 234 37.4| 14,1] -22,6
RC9 - Fraz. Cade Lanzi - Abitativo piu Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
21 piano terra S 60 43,7 445 0,8 -15,5
20 piano terra W 60 24,5 36,0 11,6 -24,0
RC31 - Fraz. S. Caterina alle Macc. - Ab Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
32 piano terra E 60 44 4 45,0 0,6 -15,0
30 piano terra E 60 425 437 1,2 -16,3
31 piano terra N 60 23,4 35,5 12,1 -24.5
RF-RC04-STZ2 Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
82 piano terra 60 40,1 41,0 0,9 -19,0
82 piano 1 60 41,5 426 1.1 -17,4
82 piano 2 60 42,0 43,1 1,1 -16,9
RF-STZ1 Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
81 piano terra 60 43,5 43,7 0,2 -16,3
81 piano 1 60 53,0 53,1 - -6,9
81 piano 2 60 53.7 53.7 - -6,3
STZ1 - Monitoraggio ANTE 2016 Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
25 piano terra 60 29,0 341 51 -25,9
25 piano 1 60 34,2 37,9 87 -22.1
25 piano 2 60 37,6 39,9 2,3 -20,1

SoundPLAN 7.3
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CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA
VERIFICA CONDIZIONI DI MASSIMO IMPATTO
SCENARIO 0 (SDF) - SCENARIO 1 (PROGETTO)
VERIFICA LIMITE ASSOLUTO PERIODO DIURNO PRESSO CONFINE
1 2 3 4 5 6
Limiti zonizzazione | PROGETTO | Scostamento limit
Object number Piano Facciata LrD,lim LD Day
[dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)]

CNF-01 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

(54 [ piano terra | 70 432 -26,8
CNF-02 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

55 | piano terra | 70 38,5| -31,5
CNF-03 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

56 | piano terra | 70 36,8 -33,.2
CNF-04 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

57 | piano terra | 70 43,6| -26,4
CNF-05 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

58 [ piano terra | 70 57,6| 12,4
CNF-06 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

(59 | piano terra | 70 56,8| -13,2
CNF-07 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

[60 | piano terra | 70 55,7 -143
CNF-08 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

(61 | piano terra | 70 420| -28,0
CNF09 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

62 | piano terra | 70 36,8| -33,2
CNF-10 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

63 | piano terra | 70 32,8| 37,2
CNF-11 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

[66 | piano terra | 70 26,6/ -43.4
CNF-12 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

l64 | piano terra | 70 32,7| -37,3
CNF-13 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

65 [ piano terra | 70 32,8 -37,2

SoundPLAN 7.3
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CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA
VERIFICA CONDIZIONI DI MASSIMO IMPATTO
SCENARIO 0 (SDF) - SCENARIO 1 (PROGETTO)
VERIFICA LIMITE ASSOLUTO PERIODO DIURNO PRESSO CONFINE
1 2 3 4 5 6
Limiti zonizzazione | PROGETTO | Scostamento limit
Object number Piano Facciata LrD,lim LD Day
[dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)]

CNF-14 Classe acustica: 75

Limit day / night 70/60 dB(A)

167 [ piano terra | 70 30,7 -39,3
CNF-15 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

68 | piano terra | 70 36,3 -33,7
CNF-16 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

69 | piano terra | 70 42.6| -27.4
CNF-17 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

70 | piano terra | 70 44 4| -25.6
CNF-18 Classe acustica: 75

Limit day / night 70/60 dB(A)

71 [ piano terra | 70 51,4 -18,6
CNF-19 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

(72 | piano terra | 70 50,6/ -19.4
CNF-20 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

[73 | piano terra | 70 511 -18,9
CNF-21 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

174 | piano terra | 70 58,4] -11,6
CNF-22 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

75 | piano terra | 70 55,2| 14,8
CNF-23 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

76 | piano terra | 70 47 4| 226
CNF-24 Classe acustica: Z5

Limit day / night 70 /60 dB(A)

[77 | piano terra | 70 46,6/ 23,4
CNF-25 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

178 | piano terra | 70 50,1] -19,9
CNF-26 Classe acustica: 75

Limit day / night 70 /60 dB(A)

79 [ piano terra | 70 55,6| 14,4
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CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA
VERIFICA CONDIZIONI DI MASSIMO IMPATTO

SCENARIO 0 (SDF) - SCENARIO 1 (PROGETTO)
VERIFICA LIMITE ASSOLUTO PERIODO DIURNO PRESSO CONFINE

1 2 3 4 5 6
Limiti zonizzazione | PROGETTO | Scostamento limit
Object number Piano Facciata LrD,lim LD Day
[dBAY | [dBA) | [dB(A)

CNF-27 Classe acustica: 75
Limit day / night 70 /60 dB(A)
(80 [ piano terra | 70 45 8| -24,2
RF-RC04-8TZ2 Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
82 piano terra 60 41,0 -19,0
82 piano 1 60 42,6 -17,4
82 piano 2 60 43 1 -16,9
RF-STZ1 Classe acustica: Z3
Limit day / night 60 /50 dB(A)
81 piano terra 60 43,7 -16,3
81 piano 1 60 53,1 -6,9
81 piano 2 60 53,7 -6,3
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B.9  Mitigazione degli impatti negativi

B.9.1  Mitigazioni acustiche

La valutazione d’impatto acustico realizzata ha evidenziato il sostanziale rispetto di tutti i limiti normativi, mostrando dati
modellistici in ottimo accordo con i risultati fonometrici ottenuti dai monitoraggi acustici che vengono annualmente
compiuti nell'area da oltre un decennio.

| risultati modellistici ed i rilievi fonometrici hanno sempre evidenziato il rispetto dei limiti normativi, sia assoluto che
differenziale.

Poiché, nonostante il rispetto del limite normativo, gli impatti determinati dall’attivita di cava vengono ad interessare un
territorio a carattere agricolo, sostanzialmente in quiete in assenza di lavorazioni nelle cave e se distante dalle strade
oltre 100 metri, si ritiene comunque di dover suggerire gli elementi di mitigazione di seguito indicati:

e adozione di tutte le misure di manutenzione necessarie sui mezzi d’opera per mantenere i livelli di emissione
sonora uguali od inferiori a quelli dichiarati dal produttore e comunque entro valori compatibili con la
normativa vigente in materia di rumorosita delle macchine destinate a funzionare all’aperto;

e nel caso di sostituzione dei mezzi d’opera e macchine operatrici in genere, prevedere nella scelta del mezzo
sostitutivo I'impiego di macchine caratterizzate da livelli di emissione acustica non solo compatibili con i limiti
normativi e comunque inferiori o uguali a quelli che caratterizzavano il mezzo sostituito, ma anche prevedere
di privilegiare I'adozione di mezzi silenziati o comunque a minor emissione sonora tra quelli disponibili;

e evitare la sosta di mezzi a motore acceso durante le pause di attivita, compatibilmente con le condizioni di
sicurezza dei luoghi e dei lavoratori;

e realizzazione degli interventi di ripristino (inerbimento, piantumazione, ecc.) delle aree di scavo al termine di
ogni fase di coltivazione allo scopo di aumentare il potere fonoassorbente delle superfici esposte che se
lasciate nude sono caratterizzate da un minor potere fonoassorbente.

B.10 Conclusioni e valutazione di impatto acustico

Lo studio realizzato ha consentito di accertare che il comune di Carpineti si &€ dotato dello strumento della classificazione
acustica, sulla base della quale l'area di cava in oggetto ricade in area posta in classe V mentre i ricettori abitativi
circostanti, non connessi all'attivita di cava, ricadono tutti in classe lll. Di seguito riporta tabella riassuntiva delle classi
acustiche attribuite alle diverse UTO che caratterizzano il territorio in esame.

Classificazione acustica Comune di Carpineti

Limite diurno Limite notturno Limiti

Limiti attribuiti alle UTO Leq (A) Leq (A) Differenziali *

Aree agricole circostanti la cava in oggetto e nuclei frazionali
esterni a Polo estrattivo 29A - CLASSE IIl (Prato, Bebbio, Ca de 60 dB 50 dB
Lanzi, Case Rovina)

5dB diurno
3 dB notturno

5dB diurno

Cimiteri di Bebbio e Ca de Lanzi — Classe | 50dB 40 dB
3 dB notturno

Edifici abitativi appartenenti ai nuclei frazionali interni al

. . . . B di
perimetro del Polo estrattivo 29 A di Querceto, Monte Quercia e 60 dB 50 dB 5dB diurno
3 dB notturno
C. Palmone - CLASSE IlI
Area perimetrata di cava, Polo estrattivo n. 29A "Comparto 70 dB 60 dB 5dB diurno
argille" e fronti di scavo - CLASSE V 3 dB notturno
. . 5dB diurno
Impianto produttivo IMAF - CLASSE IV 65 dB 55 dB 3 dB notturno
Fondovalle torrente Dorgola — Classe Il 55 dB 45 dB > dB diurno
3 dB notturno
o . . 5dB diurno
Recettore abitativo piu prossimo alla cava - Classe Il 60 dB 50 dB

3 dB notturno

SP 19 Fondovalle Secchia e SC Casteldaldo - Fascia A DPR 142/04

(100 m) 70dB 60 dB Non applicabile

Il clima acustico dell'area, verificato tramite una lunga serie annuale di monitoraggi acustici, € definibile come di
sostanziale quiete, dove le emissioni rumorose proprie delle aree di cava non riescono a determinare impatti significativi
rispetto ai ricettori presenti al contorno delle cave, in ragione della presenza di crinali e della distanza esistente tra le
aree di lavoro (rumorose) e le abitazioni circostanti.

3 Applicabile esclusivamente all’'interno di edifici abitativi
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I monitoraggi acustici di lunga durata compiuti nell'area hanno inoltre evidenziato che il clima acustico esistente nei
giorni di chiusura/inattivita delle cave (domenica e festivi) era sostanzialmente analogo a quello riscontrato durante i
giorni lavorativi. Un impatto maggiormente riconoscibile € determinato dalle attivita agricole esercitate con I'utilizzo di
mezzi meccanici, ma tali attivita oltre che essere non riconducibili alle attivita di cava oggetto di valutazione, non
costituiscono una fonte di rumore continua ed inoltre non sono soggetti ai limiti definiti dal DM 14/11/97 in quanto si
tratta di attivita temporanee che ai sensi delle indicazioni normative, in particolare della DGR 45/02, possono essere
esercitate in deroga ai limiti fissati dalla classificazione acustica comunale.

La valutazione modellistica d’impatto acustico realizzata mediante I'utilizzo di specifico software previsionale
SOUNDPLAN V 7.3 ha evidenziato il sostanziale rispetto di tutti i limiti normativi, mostrando dati modellistici in ottimo
accordo con i risultati fonometrici ottenuti dai monitoraggi acustici che vengono annualmente compiuti nell'area.

Le valutazioni modellistiche, i cui risultati sono riportati sia sotto forma di tabella sia sotto forma di mappe riprodotte in
specifica tavola grafica, hanno fornito dati grazie ai quali & possibile affermare che lo scenario di valutazione modellistica
descrittivo dell'impatto determinato dall’attivita di cava evidenzia per il periodo diurno, solo periodo in cui sara
esercitata l'attivita di cava, il rispetto sia del limite assoluto sia di quello differenziale fissati dalla classificazione
acustica. Sono stati valutati i limiti relativi al solo periodo diurno in quanto I'attivita della cava non verra esercitata in
periodo notturno.

Il limite assoluto di immissione diurno di 60 dB della classe Ill che caratterizza la maggioranza dei ricettori censiti, tra cui
ricadono anche quelli piu esposti agli impatti di cava, € in ogni caso sempre ampiamente rispettato, cosi come
dimostrano i monitoraggi acustici realizzati nell’arco degli anni.

Pur in presenza di impatti non significativi, cosi come evidenziato dai monitoraggi fonometrici realizzati nel corso degli
anni presso i ricettori di controllo, si € provveduto a definire alcune azioni di mitigazioni degli impatti (vedi paragrafo
B.9.1.)
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C. VIBRAZIONI

Per vibrazione indotta da attivita di cava si intende il fenomeno fisico che un individuo (ricettore), che si trova all’'interno
di un edificio, avverte in concomitanza con |'esecuzione delle opere o con il transito di automezzi, per effetto della
propagazione della sollecitazione meccanica attraverso il terreno e le strutture.
In linea generale una vibrazione meccanica generata nel terreno in un’area specifica non resta confinata ma si propaga
naturalmente nello spazio (sostanzialmente nel terreno stesso) e puo interessare edifici situati nelle immediate vicinanze
dell’area interessata dalla cava stessa.
In linea di principio, quindi, tale fenomeno vibratorio potrebbe arrecare disturbo alle persone che vivono all'interno dei
predetti edifici e, qualora esso fosse particolarmente rilevante o nel caso ci si trovasse in presenza di strutture
particolarmente sensibili, recare danno alle strutture.
In genere I'impatto da vibrazioni puo acquistare una certa rilevanza nel caso in cui la sorgente di vibrazione sia I'esercizio
di infrastrutture di trasporto con alti flussi di traffico (soprattutto linee ferroviarie, in particolare ad alta velocita) e i
ricettori siano posti a distanza ridotta dalla sorgente (entro poche decine di metri).
Per valutare I'entita della vibrazione devono quindi essere prese in considerazione:

e lesorgenti che generano la vibrazione

e il mezzo in cuila vibrazione si propaga (terreno) e le sue caratteristiche

e iricettori (in termini di ubicazione e di sensibilita).
Pil precisamente, i fattori che in linea di principio influenzano la vibrazione a cui risulta soggetto un edificio situato in
prossimita dell’area di cava o della viabilita connessa sono i seguenti:

Fattori legati alla sorgente di emissione della | e Tipologia dei mezzi coinvolti

vibrazione e Velocita di transito (per i mezzi sulla viabilita percorsa)
Fattori legati alla trasmissione della vibrazione | e Tipologia di terreno
dalla sorgente al piede dell’edificio e Distanza dall’area di cava o dalla viabilita di servizio

e Geometria dell’edificio

e Tipologia costruttiva dell’edificio

e Numero di piani dell’edificio

Tabella C.1 Fattori che influiscono sul valore di vibrazione indotto su un ricettore

Fattori legati alla trasmissione della vibrazione
all'interno dell’edificio

La stima dei livelli di vibrazione terra conto di tutti fattori che influenzano la vibrazione a cui risulta sottoposto un
ricettore posto nelle vicinanze dell’area di cava. Nel caso in cui i dati a disposizione non consentano di definire nel
dettaglio detti fattori, verranno adottate ipotesi cautelative.

C1 Riferimenti normativi

Nella normativa italiana esistono riferimenti all’esposizione a vibrazioni solamente a proposito della valutazione
dell’esposizione dei lavoratori ai rischi fisici (D.M. 81/2008), ma non esistono riferimenti specifici per quanto riguarda la
tutela della popolazione.
Pertanto nello studio dell'impatto da vibrazioni & prassi fare riferimento alla normativa tecnica del settore, relativamente
a due aspetti distinti:

e il disturbo delle vibrazioni sull’'uomo;

e il possibile danno che le vibrazioni possono arrecare alle strutture.
Per il primo aspetto le norme tecniche di riferimento sono la norma ISO 2631 “Stima dell’esposizione degli individui a
vibrazioni globali del corpo” e la norma UNI 9614 “Misura delle vibrazioni negli edifici e criteri di valutazione del
disturbo”. Per il secondo aspetto la norma di riferimento & la norma UNI 9916 “Criteri di misura e valutazione degli effetti
delle vibrazioni sugli edifici”.

C.2 Parametri e limiti di riferimento per il disturbo da vibrazioni sul’'uomo

Le norme citate a proposito della valutazione del disturbo da vibrazioni descrivono il fenomeno vibratorio utilizzando
come grandezza fisica di riferimento I'accelerazione. Pertanto il parametro vibrazionale fondamentale da considerare &
I’accelerazione quadratica media (r.m.s.) ponderata a,,, espressa in metri al secondo quadrato (m/s2).

La grandezza g, € definita dalla relazione che segue:
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17, 2
a, = F!aw(t)dt

dove a, (t) e 'accelerazione (ponderata in frequenza) in funzione del tempo e T eil tempo di misura.
Poiché I'accelerazione & una grandezza fisica vettoriale, a,()ea, devono essere rilevate lungo i tre assi x, y e z di un

opportuno sistema di riferimento e le curve di ponderazione in frequenza sono diverse per i tre assi, per tenere conto
della diversa sensibilita del corpo umano alle vibrazioni nelle diverse direzioni.

E inoltre possibile esprimere il valore dell’accelerazione ponderata in decibel, secondo la seguente relazione:
2

a a
L., =10-log — =20-log —

a, a,
dove a, € il valore diriferimento dell’accelerazione, pari a 106 m/s2.

La norma UNI 9614 indica anche diversi valori limite per I'accelerazione, ovvero valori che non dovrebbero essere
superati al fine di evitare il disturbo da vibrazioni.

Nella tabella seguente si riportano i valori relativi al caso in oggetto, cioe i limiti relativi al caso di sollecitazioni costanti e
non costanti, nell’ipotesi che non sia nota la postura del soggetto eventualmente esposto a vibrazioni all’interno
dell’edificio. Tali limiti sono come valori di accelerazione in m/s2, e sono tra loro differenziati in base alla destinazione
d’uso dell’edificio e dei periodi di fruizione dello stesso.

. Livello di
. . Accelerazione | .
Destinazione d’uso accelerazione

mm/s2 dB

Casi particolari: ospedali, case di cura e affini 2,0 66,0

Casi particolari: asili e case di riposo (fasce dedicate al 30 69,5
riposo) ’

Casi particolari: scuole di ogni ordine e grado, nei periodo di 5.4 74,6
utilizzo, limitatamente alle aule '

Abitazioni periodo notturno 3,6 71,1

Abitazioni periodo diurno 7,2 77,1

Abitazioni, periodo diurno di giornate festive 54 74,6

Luoghi lavorativi 14,0 82,9

Tabella C.2 Valori e livelli limite delle accelerazioni complessive (Norma UNI 9614:2017)

C.3  Parametri e limiti di riferimento per il danno alle strutture

Nel caso del danno alle strutture la vibrazione non viene valutata in termini di accelerazione media come nel caso del
disturbo alle persone, ma in termini di velocita di picco, e pertanto le due situazioni non sono direttamente confrontabili.

Tuttavia si € constatato come dato di carattere generale che la soglia di rischio per quanto attiene al danno alle strutture
€ notevolmente superiore alla soglia di disturbo dell’'uomo.

Questo e evidenziato anche dalle normative di settore che consigliano valori limite per la valutazione del danno alle
strutture notevolmente piu elevati rispetto a quelli indicati per la valutazione del disturbo all'uomo. Si pud quindi ritenere
che il rispetto dei valori limite per il disturbo alle persone porti automaticamente al rispetto dei valori limite per i danni
strutturali.

C.3.1 Parametri e valori limite adottati

In relazione a quanto esposto precedentemente, nel presente studio, poiché non sono stati censiti nell'intorno della cava
edifici di particolare delicatezza e antichita, verra valutato il solo disturbo arrecato alle persone residenti nei ricettori
limitrofi alla cava.

Poiché non sono stati censiti edifici particolarmente sensibili quali ospedali e case di riposo, la valutazione del disturbo
viene concentrata nei confronti della tipologia d'uso piu sensibile (abitazioni), riguardando esclusivamente il periodo
diurno in quanto non e prevista attivita di cava in periodo notturno.
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C3.1 Individuazione ricettori

Dal censimento dei ricettori presenti al contorno della cava in oggetto emerge che i ricettori piu prossimi alle aree di sc
avo ed alla viabilita di cava o alla viabilita di accesso (SC Casteldaldo) sono i due ricettori gia utilizzati anche per il
monitoraggio del rumore. Tali ricettori risultano cosi collocati rispetto alle possibili sorgenti di vibrazioni:

STZ1 - Loc. Casteldaldo —

distanza minima da viabilita di accesso 225m

distanza minima da viabilita di cava 800 m

distanza minima da aree di scavo/movimento terra 560 m

STZ2 — Loc. Prato di sopra —

distanza minima da viabilita di accesso 175m
distanza minima da viabilita di cava 520m
distanza minima da aree di scavo/movimento terra 290 m

C.4 Metodologia di studio

In base a quanto esposto in premessa, la stima dei livelli di vibrazione si articola nei seguenti passi:
e caratterizzazione delle sorgenti e dei relativi livelli di vibrazione;
e quantificazione dell’effetto di attenuazione dovuto alla propagazione della vibrazione nel terreno;
e quantificazione dell’effetto legato agli edifici;
¢ identificazione dei ricettori;
e stima dei livelli di vibrazione presso i ricettori e confronto con i valori limite.

C.5 Caratterizzazione delle sorgenti di vibrazione associate all’attivita di cava

Le sorgenti di vibrazione associate all’attivita di cava sono I'attivita dei mezzi d’opera presso |’area di cava e il transito dei
camion per il trasporto del materiale escavato lungo la viabilita di servizio e accesso. Per quanto riguarda il numero dei
mezzi attivi nell’area di cava, tenendo conto dei tempi di utilizzo dei diversi mezzi d’opera, € stata considerata I'attivita
continuativa di due mezzi cingolati (caso peggiore) presso |'area di cava. Il numero dei transiti dei camion ha invece un
valore massimo di 24 transiti/giorno lungo la viabilita di accesso alla cava e di 112 transiti/giorno lungo la viabilita interno
alla cava nel corso del primo anno di coltivazione (traffico massimo).

In assenza di dati sperimentali puntuali relativi alle emissioni di vibrazioni dei mezzi d’opera utilizzati nel caso in oggetto,
si & fatto riferimento a dati pubblicati da varie fonti di letteratura®. La tabella seguente riporta i livelli di accelerazione
ponderata stimati per le sorgenti considerate; per comodita di confronto, tutti i dati di accelerazione sono stati riportati
alla distanza di 5 m dalla sorgente.

Si osservi che nel definire I'accelerazione prodotta dal transito dei camion, € stato considerato un termine peggiorativo
che tenesse conto delle probabili condizioni di usura del fondo stradale legate all’alto flusso di traffico pesante previsto.

Sorgente Livello di Accelerazione (a5 m)
dB
Attivita mezzi cingolati 93
Tr.ansito automezzo (su strada con fondo usurato e/o irregolare) 83
[singolo evento]

Tabella C.3 Livelli di accelerazione caratteristici stimati per le sorgenti

Cautelativamente, nella stima dei livelli di accelerazione presso i ricettori e stato considerato come livello di accelerazione
associato al transito dei mezzi pesanti il livello relativo al singolo evento, e non il livello relativo al traffico medio.
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Analogamente il livello di accelerazione di 93 dB relativo all’attivita di mezzi cingolati, che & stato assunto come livello
caratteristico di sorgente legato all’attivita di cava, & relativo al periodo di attivita delle macchine stesse, e quindi e
cautelativo rispetto al valore medio giornaliero che risentirebbe dei periodi di fermo delle macchine.

C.6  Caratterizzazione dell’attenuazione in seguito alla propagazione nel terreno

L’attenuazione delle vibrazioni in seguito alla propagazione nel terreno dipende, almeno in parte, dalla tipologia del
terreno stesso. Nel caso in oggetto la tipologia del terreno puo essere classificata in senso generale come “depositi di
versante in matrice fine”, e di conseguenza, in assenza di dati locali relativi alla propagazione delle vibrazioni, si & fatto
riferimento a dati sperimentali relativi a terreni analoghi.

Secondo i dati sperimentali a disposizione, in un terreno assimilabile a quello in oggetto si hanno le caratteristiche di
attenuazione indicate nella tabella seguente (cautelativamente, tra i diversi dati sperimentali sono stati scelti quelli
corrispondenti alla minima attenuazione):

. Attenuazione specifica del livello di
Distanza .
accelerazione ponderato Law
Finoallm 1,3 dB/m
Dallma28m 0,6 dB/m

Tabella C.4 Valori sperimentali di attenuazione specifica per le vibrazioni,

Per estrapolare a distanze maggiori I'attenuazione, € stata scelta una legge di tipo logaritmico, che risulta nettamente piu
realistica di una legge di tipo lineare, che fornirebbe livelli di accelerazione troppo bassi a grande distanza dalla sorgente.

In base alle ipotesi adottate, il livello di accelerazione ponderato al variare della distanza La,w (d) e dato da:

d
L., (d)=Ls+C-Ih—
dg
dove L  é il livello di accelerazione della sorgente, d, € la distanza di riferimento dalla sorgente, d e la distanza

effettiva e C & un coefficiente determinato per accordarsi con i valori sperimentali riportati nella tabella precedente,
che e risultato essere pari a -10,35.

Considerando per esempio una sorgente con un livello di accelerazione di 90 dB a 5 m, applicando la formula sopra
descritta otteniamo la variazione del livello di accelerazione della figura seguente, dove a distanze di circa 150 metri si

ottengono attenuazioni di oltre 35 dB.
100 T E|

90 -Qfﬁ ey
asE\ == . ; S

75F | ]

65
80
55
50
45 :
0pE—— Figura C.1 Curva di attenuazione per il livello di
B —————% "0 s~ = Vibrazione stimata per una sorgente con Law = 90

distanza (m) dB, nel range di distanza 0-200 m.

Lwa (dB)

C.7  Propagazione delle vibrazioni all’interno degli edifici.

In base alle curve di propagazione appena ricavate e in generale in base alla formula di propagazione introdotta nel
paragrafo precedente, € possibile stimare il livello di vibrazioni nel terreno indotto a una distanza qualunque dalla cava e
dalla viabilita di servizio.

Tuttavia nella valutazione dell’eventuale disturbo alla popolazione occorre basarsi non gia sui livelli di vibrazione nel
terreno, ma su quelli stimati negli edifici. A questo scopo occorre ricordare che ci sono due effetti predominanti che
portano a differenziare i livelli di vibrazione nel terreno da quelli negli edifici.
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Da un lato c’é una perdita di accoppiamento fondazioni-terreno: in corrispondenza dell’interfaccia tra il terreno e le
fondazioni di un edificio, a causa della discontinuita tra due mezzi di propagazione accoppiati in modo non
completamente rigido, si verifica nella trasmissione delle vibrazioni una dissipazione di energia che porta a una
diminuzione del livello all'interno dell’edificio stesso.
Dall’altro lato c’e un effetto di possibile risonanza delle strutture degli edifici, in particolare quelle orizzontali (i solai), che
tende ad amplificare il livello di vibrazione, soprattutto alle frequenze pit basse dello spettro. E evidente che anche in
questo caso I'entita dell’effetto dipende fortemente dalla tipologia costruttiva dell’edificio. Non essendo disponibili in
questa sede dati relativi ai singoli edifici, sono stati assunti anche in questo caso, sulla scorta di indicazioni di letteratura,
valori cautelativi generali per tutti gli edifici.
In definitiva, in base alla combinazione degli effetti considerati (perdita per accoppiamento fondazioni-terreno e
amplificazione per risonanza dei solai), tenendo conto del fatto che tra i ricettori considerati non sono presenti edifici a
piu di due piani®, i termini di amplificazione complessiva considerati sono i seguenti:

e edifici residenziali in genere ed edifici a due piani: amplificazione pari 9 dB

e edifici non residenziali a un solo piano: amplificazione pari a 6 dB
In particolare, quindi, per i ricettori residenziali considerati si stima cautelativamente all'interno degli edifici un livello di
accelerazione aumentato di 9 dB rispetto al livello stimato nel terreno.

C.8 Stima dei livelli di vibrazione indotti sui ricettori potenzialmente impattati

Date le distanze tra i ricettori e le sorgenti, considerando il livello di vibrazione stimato per le diverse sorgenti (mezzi e
viabilita) e applicando la formula di propagazione descritta in precedenza & possibile stimare i livelli di vibrazione previsti
nel terreno al piede dell’edificio che costituisce il ricettore stesso. Aggiungendo poi il termine di amplificazione
strutturale legato all'altezza dell'edificio, & possibile stimare i livelli di accelerazione all'interno del ricettore (edificio)
stesso.

Avendo tuttavia verificato che I'attenuazione minima & comunque superiore a 35 dB, anche introducendo il fattore di
amplificazione dell’edificio pari a 9 dB e considerando la sorgente maggiore di vibrazioni (mezzo cingolato per scavo,
caratterizzato con livello di accelerazione a 5 metri di 93 dB) si ottiene un livello di accelerazione indotta non superiore a
69 dB, ben inferiore, trattandosi di valori logaritmici al valore limite indicato dalla normativa tecnica quale livello limite
per il disturbo alle persone all’'interno di una abitazione all’interno di una abitazione (circa 77 dB).

I livelli di accelerazione risultano essere molto inferiori ai livelli di riferimento indicati dalla normativa tecnica per la
protezione della popolazione dal disturbo da vibrazioni all'interno degli edifici (norma UNI 9614), che indica un livello di
riferimento di 77 dB diurni per gli edifici residenziali.

La valutazione speditiva compiuta in merito all'impatto indotto dall'esposizione alle vibrazioni provocate dalle attivita di
coltivazione della cava e di trasporto dei materiali porta a stimare I'impatto come trascurabile in quanto di almeno 8 dB
inferiore ai valori limite indicati dalla normativa tecnica.

D. RADIAZIONI E INQUINAMENTO LUMINOSO

L'attivita di coltivazione della cava non prevede la presenza di sorgenti luminose e tantomeno sorgenti emittenti nello
spettro elettromagnetico (generatori, sorgenti X, ecc.).
Si esclude pertanto la matrice da ulteriori valutazioni in ragione dell'assenza di sorgenti connesse all'attivita.

5 Gli edifici a pit piani possono dare luogo ad amplificazioni maggiori delle vibrazioni, a causa di effetti pit evidenti di risonanza delle
strutture
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CERTIFICATI DI TARATURA STRUMENTAZIONE FONOMETRICA
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Tel. 039 6133233

skylab wrature@ontlook it

Pagna 1diB
Page 1 of §
CERTIFICATO DI TARATURA LAT 163 17390-A
Certificate of Calibration LAT 163 173%0-A

- data di emissione 2018-03-01 Il presente cartificato di taratura & emesso in base

dedo af lssue alfaccraditamento LAT N* 163 rilasciato in accordo
- cliente GEODE SCRL ai decreti attuatvi delia lagge n. 27311981 che ha

DU 43124 - PARNA (PR) istituito @ Sistema Nazionale di Taratura (SNT)
'::1:”3!’3"0 ‘Gﬁgb E’I?IS‘:AL (PRY ACCREDIA attesta le capscta dl misura & o
Crichinsts taratura, le competenze metrolkogiche del Centro e
apatcanion 106118 la riferibiftd delle tarature eseguite ai campion
-in data razongli & internazional delle unita di misura dol
dole 2018-02-09 Sistema Intemazicnale defle Unita (SI).

Questo certificalo non pud essere riprodofte n

Si rfensce 8 modo parziale, salvo espressa aulorizzazione scritta
Relorriog % da parte del Centro.

- oggetto

&9"? Fonometra This certifcars of calbraton is issued i complance with the
- costruttora Larson & Davis accreciation LAT N™ 163 gravded according 10 abcroes
mamAaciurar connecfed with Malan law No 2739997 which has
- modeto sslablished the National CaWvaton System. ACCREDW
mogtal 824 afesrs Me calbicstion and measweman! capehilly, fhe
- matricola 1560 mefralogical compedence of the Cante and Mg tracaadtivy
SH0N numbar of cabration resufls 1o the matonal and intermations!
- data o ncavimento oggetto standards of the ktemational System of Units (S))

dade af receipt of lam 2018-02-28 This cartficate may not be partaly oodced, axcest with
- data dalle mésure iha pricy wrilen permission of the issuing Contre.

dats of messurBments 20180301
- reqistro di laboratorio Reg. 03

labaratovy refarence

| risultati di misura riportati nel presante Certificato sono statl attenuti applicando ke procadure & taratura citate alla pagina seguente, dove sono
specificati anche | camgioni o gF strumenti che garantiscono 1a catena di riferbliit del Centro e | nispattivi certiicati & taratura in carso 6
validita. Essi si riferiscono esclusivamenta alfoggetto in tasatura e sono validi nel momento e nelle condizionl di taratura, salvo dversamenta
specificalo.

The measurement resuls rponied in this Canmificate were abtmned following the catbraban proceduras given in the folowing page, whera the refasence standards or
instruments ave macated wiich guaranien the Faceatiy chain of the labovalory, and the ralalad caltvation certificares in Mhe course of valdily are ind\caled o5 wal,
Thay relats only 1o the calbnrted dam and they are vald for the fime and condivans of caNDranan, wess cihenwise 3pociied,

Le incartezze di misura dichiarate in questlo documento sono state determinate conformamanta alla Gusda ISQVIEC 98 e al documento EA-4/02
Soltsmente sono espresse come Incerezza estesa oftanuta moltiplicando I'meertezza tipo per il fatlore & copertura k corrispondente ad un
livelio o fiducla di circa il 95 %. Normaimenie tale fattare k vale 2,

The messurement uncevtaitios stadad in this documend have bean datenmined accarding & the ISONEC Guids 98 and fo EA-4D2. Usualy, thay have been
esfimaned a3 expanded woetainty obtained multpdyng the slandavd wncertavily by the covsrage facfor k comesp g o8 Sick feved of abaut 95%.
Nonmady, this factar k is 2.

Il Respon del Centro

% the Centre
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@ Sk LO Centro di Taratura LAT N° 163 §¢\“{\'//\_"";h? |
y Calibration Centre i& ﬁ ACC REDIA

Laboratorio Accreditato di =~ %7

Sky-lab S.r.1 Taratura S

Area Laborator! LAT N® 183

Via Belvedere, 42 Arcore IMB)

Tel 039 6133233

skylad, saratur e@outlook. it

Pagmaidi 4
Page 1of 4
CERTIFICATO DI TARATURA LAT 163 17389-A
Certificate of Calibration LAT 163 17389-A
- data dl emissione 2018-03.01 Il presente certificato di taratura @ emasso In basa
dafe of issve al'accreditamento LAT N° 183 rilasciato n accordo
- cliente GEODE SCRL & decreti attuativi della legge n. 273/1991 che ha
customer 43124 - PARMA {PR) istituito # Sistema Nazionale & Taratura (SNT)
P oo oot ACCREDIA atiesta le capacita di misura o di
:;::m LY faratura, ke competenze metrologiche del Centro e
Bppiication 10918 fa riferibilith delle torature eseguite ai campioni
-indata nazionali & internazionali dele unitd di misura de!
dote 20180208 Siaterma Inlerazionale delle Unita (SI).
Questo certificato non pud essere riprodotio in

Sinfensce a modo parziale, salvo esprassa autordzzazione scritta
Refevring fo da pane del Centro.
- oggetio

Kom Calibratore This conmificate of caNbratian is issued o campdance with the
« castrutiore 0148 acoredation LAT N* 165 granted accordng 0 wecmees
mancfacturar connected with afan low No. 27371397 which has
- modelio CAL 01 aaladishagd the National Calbraion System. ACCREDIA
made! . affests the catiration and measurement capabivty, the
- matricola metralogical competonce of the Cantro and the razeabity
il b 990802 of caldvation resuls 0 Me nalions and itarnations)
- i ri i slandards of tha indermational System af Uiz (S

:::; v[:;::l:ﬂ: %90 2018-02-28 This certéficate may not be pant;w m,uroduoefl e.'l-rcccn wiry
- data delle misure 20180301 the prlor wrillen: permission of the issung Cantre,

dato of moasurements

regisiro di baratona

laboratovy refarence Rey. 03

| risultati di misura riportati ned presente Certficalo sono stati atienuti applcando le procedure di taratura citate alla pagina seguente, dove sono
specificati anche | camploni © gli strumenti che garantiscono la catena & riferibiita del Centro e | rispettivi certificati di taratura in corso di
validita. Essi si riferiscano escusivamente alloggetto in taratura e sono validi nel momento e nefle condizionl di taratura, salvo diversamente
specificato,

Tha rr W resals rap i this Cantificade weve obtained falowing the calbrafion procedures ghvan in the fallowing page, whera the reference standards or
nstrumands an incicafed wivch guaranies ihe Irscasbilly chain of the iabovafory, and the redafed calbration cavtficalas in e course of valolly are indicated as well
Thay redale only to the calbvated Kem and they a0 vald far the fime and conditions of cabration. uniass athoiwise spaciiod

Le incertezze di misura dichiarate in questo docurmnento sono state determinate conformemente alla Guida ISO/IEC 98 e al documento EA-4102,

Solitamante sono espresse come ncartezza estesa oltenula meltiplicando incertezza tipo per il fatiore di copertura k comspandente ad un

livelio di fiducia di circa il 95 %. Normalmente tale fattore k vale 2.

The measuramen! wncatainfies stated in s documant have boen dedarmined eccording (o the ISONEC Guide 88 and to EA4D2 Ususly, they have besn
¥ as ded wr y obtalned muhplying e standand uncevtalntly by the cowrage factar & ponding o @ confh feval of abowt 95%

Normelly, this faclor k is 2,
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ALLEGATO 2
DOMANDA DI ISCRIZIONE ELENCO NOMINATIVO NAZIONALE TCAA EX DLGS 42/2017
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PIANO DI COLTIVAZIONE E PROGETTO DI SISTEMAZIONE 2019
CAVA DI ARGILLA POIATICA - MONTE QUERCIA

ERegione Emilia-Romagna

Direzione Generale Cura del Territorio e dell'’Ambiente
Servizio Tutela e Risanamento Acqua, Aria e Agenti Fisici

GIUSIANO ALBERTO

VIALE MARTIRI DELLA
LIBERTA 35
43123 PARMA (PR)

ESITO DOMANDA DI ISCRIZIONE NELL’ELENCO NOMINATIVO NAZIONALE
DEI TECNICI COMPETENTI IN ACUSTICA
(D. Lgs. n. 42/2017)

Si comunica che la domanda di iscrizione nell’elenco nominativo
nazionale dei tecnici competenti in acustica di GIUSIANO ALBERTO
(codice fiscale: GSNLRT66E30G337C) con PG/2018/132177 in data
23/02/2018 12.04.00 & stata

AMMESSA

con il seguente registro regionale: RER/00165

I1 responsabile del servizio
BISSOLI ROSANNA
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